半島戦争とカディス憲法 by 堀江 洋文
― 1 ― 
半島戦争とカディス憲法 
 
堀 江 洋 文 
 
1803 年から始まる所謂ナポレオン戦争は、イベリア半島においては、ナポレオンのスペイン
政治への介入とそれに続く 1808 年 5 月 2 日のマドリードで端を発した反仏蜂起、そしてその
後の抗仏戦争を指す。この戦争は、スペインでは独立戦争(La Guerra de la Independencia)、
カタルーニャでは対フランス人戦争(La Guerra del Francés)、フランスではスペイン戦争、英
語圏では半島戦争(The Peninsular War)と呼ばれ、ウェルズリー(Arthur Wellesley, 1st Duke 
of Wellington)の軍事作戦やカディス議会を中心に、軍事史、スペイン憲政史、ナポレオン史等
の様々な側面から研究されてきた。1）1808 年から 1814 年まで続いた半島戦争は、ポルトガル
に基盤を置くウェルズリーを中心としたイギリス軍とフランス軍の数々の交戦の他に、スペイ
ン人独自の関わりについては、フランス軍に正面から抗戦するスペイン正規軍による作戦展開
はその戦果が限定的であったこともあり、より効果的であった抗仏ゲリラ戦に今日注目が集
まっている。その意味では、抗仏戦は人民戦争でもあったとの見解もある。ゲリラは partidas
と呼ばれる小部隊に編成されていくが、ナポレオンの部隊と比べ士気や兵力において数段劣る
スペイン正規軍と比べ、スペイン独特の地の利を生かしたゲリラ戦は期待以上の戦果を挙げた
と考えられる。しかし、スペインの政治的統一構想の側面から見ると、各地に出現した自由奔
放なゲリラ部隊の存在は統一を妨げて、その後のイベリア半島における政治的展開において決
してプラスに働くことはなかったとも考えられる。本稿では、マドリードでの反仏蜂起に始ま
る半島戦争の流れの中で、ナポレオン軍に対する軍事作戦やその進展過程が、憲法制定等の「改
革」の動きに対しても少なからず影響を与えていった状況を描写したい。 
2005 年スペインでは、トラファルガー沖海戦 200 周年に際し、多くの新聞や雑誌等で特集
が組まれた。しかし、所詮この海戦はネルソン指揮のイギリス艦隊に対するフランス・スペイ
ン連合艦隊の敗北で終わり、スペイン国内では 200 年祭を祝うような雰囲気ではなかった。エ
ル・パイス紙等の一部有力紙が特集を組んだぐらいである。一方、この海戦においてフランス
がイベリア半島を取り巻く制海権を完全に失ったことが、その後の半島での陸上戦でフランス
                                                          
1）独立戦争と言う概念は、実際には後になって作り出されたものである。「独立戦争」と言う名を使って最
初に歴史が語られたのは、ホセ・ムニョス・マルドナード(Josè Muñoz Maldonado)が 1833 年に上梓した
Historia política y militar de la Guerra de Independencia contra Napoleόn Bonaparte desde 1808 hasta 
1814 であると言われている。この著書では、この戦争が国家の解放や独立の意図を持って戦われたと見る
必要はないとしている。元々このような国家の独立戦争という考え方の創出は、もっと後になって自由主
義者によってなされたと言われる。Ricardo García Cárcel, El Sueño de la Naciόn indomable: Los Mitos 
de la Guerra de la Independencia (Madrid, 2007), p. 224. 
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が後方支援の面で様々な困難に直面し、作戦面で後手に回る大きな原因となったことは否めな
い。制海権の制覇が勝利に直結する観点から、半島戦争と第 2 次世界大戦の類似性を指摘する
意見もある。2）また制海権の喪失は、スペイン王ホセ 1 世となってスペインでは「侵入王」(El 
Rey Intruso)と揶揄されたジョゼフ・ボナパルトの占領統治を、極めて困難なものとした遠因
でもあった。戦略的、政治的にその後の半島戦争で大きな意味を持ったトラファルガー沖海戦
であったが、2008 年に同じく 200 周年を迎えたマドリードの 5 月 2 日の蜂起は、違った意味
で半島の軍事、政治情勢の展開に影響を与えた。イベリア半島の抗仏戦における戦略的観点か
らすれば、この蜂起はトラファルガー沖海戦のような重要性は持っていない。しかしその後の
スペインの歴史は、小銃と剣のみでナポレオンの war machine に立ち向かったマドリード市民
の勇猛さを称える。この蜂起をきっかけにしてイベリア半島各地で反仏ゲリラ戦が展開された
ことは、スペインにとってはこの蜂起がいかに重大であったかを後世に示しているとの史的解
釈が有力となった。そのため、2008 年の 200 周年の記念事業は、当然のことながら敗北した
トラファルガー沖海戦を大きく上回る充実度であった。もちろん、プラド美術館に展示されて
いるゴヤによる 2 点のマドリード蜂起の絵画が、一般にもよく知られた作品であることの影響
も大きい。トラファルガー海戦は、ターナーが海戦そのものを描いた「トラファルガー海戦」
（テート・ギャラリー所蔵のものと、グリニッチの National Maritime Museum 所蔵の 2 点
が存在）の他に、海戦時にイギリス艦隊旗艦「ヴィクトリー」の 2 番艦であった「テメレール」
が解体される直前に曳航される姿を描いた不朽の名作 Heroine of Trafalgar: The Fighting 
Temeraire（ナショナル・ギャラリー所蔵）が有名であるが、スペインでは、スペイン海軍の
歴史を時系列的に展示しているマドリードの海軍博物館(Museo Naval)においても、トラファ
ルガー沖海戦の状況は殆ど展示や言及がされていない。それに対し Dos de Mayo と呼ばれるマ
ドリード蜂起は、ナポレオンの支配に対する最初のスペイン人による抵抗運動として、少なく
ともマドリレーニョ・マドリレーニャにとっては、蜂起の史的解釈は別として大きな誇りでも
あった。それ故、2008 年にはマドリード各地で特別展が開催された。筆者が訪れたのは、マド
リードのコンデ・ドゥケ(Conde Duque)文化センターにおいて、2008 年 4 月 25 日から 10 月
19 日まで開催された Madrid 1808: Ciudad y Protagonistas と題された展示会である。その他
にも、マドリード市内のカスティージャ広場近くにある Centro de Exposiciones Arte Canal
で催された 2 Mayo Madrid 1808-2008: Un Pueblo, Una Naciόn も、多くの来館者を集め盛況
であった。蜂起は制圧されたが、スペイン史において、この民衆蜂起がその後のスペイン独立
戦争と政治的「改革」運動のさきがけとなったとの印象は、当地では全く消えていない。 
                                                          
2）Julian Paget, Wellington’s Peninsular War: Battles and Battlefields (Barnsley, reprinted in 2005 & 
2009), 3-4. 
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１．中央最高評議会からカディス議会へ 
 
ゴドイの追放とバイヨンヌでのカルロス 4 世の退位の前から、スペイン旧体制に対する社会
の不満は頂点に達し、しかもその不満は全国的規模で噴出していた。ゴドイによるスペインの
政治、経済、行政、軍隊改革の試みも殆ど実を結ばず、ゴドイの外交上の失態に起因する軍事
的敗退が、1780 年代にはある程度の繁栄を見たスペイン経済を停滞へと導いていた。カルロス
4 世やゴドイが傾斜したフランスとの同盟政策は、結果的にイギリスとの関係悪化を意味し、
1793 年から 1808 年までのイギリスとの戦争で、フランス側についたスペイン海軍は壊滅し、
多くの重要港が海上封鎖を受けて交易も途絶えて経済は疲弊した。これによりヌエバ・エスパー
ニャからの富の流入は阻止され、スペインとの繋がりが途絶えた植民地は、独立に向けて舵を
取るようになる。1808 年 5 月の反乱では、ゴドイ任命の政府や軍事関係者も民衆の不満の矛
先となった。カルロス 4 世の退位による空白状態を埋めようとするなかで、スペインではフラ
ンス侵略軍によって崩壊した既存の政治体制に代わって、新たに地方評議会(junta provincial)
が各地に設置される。バレンシアやセビージャ等の主要都市には最高評議会(junta suprema)
が設置されたが、後者は前者を支配監督しようとしたと言われる。3）更に抗仏戦に向けて作戦
を調整しイギリスとの協力に対応するために、フロリダブランカ伯(Conde de Floridablanca)
を長とした中央最高評議会(Junta Suprema Central y Gubernativa del Reino)の創設が、9 月
25 日にアランフェスで承認されている。この組織の設立は、スペイン南部ハエン地方のバイレ
ンでのピエール・デュポン将軍指揮下のフランス軍に対するスペイン軍の勝利直後に実現した
もので、ジョセフ・ボナパルトとマドリードを占拠中であったフランス軍は一旦エブロ川の向
こうまで撤退を余儀なくされている。この予期せぬ勝利によって、スペインの愛国主義的感情
が大いに高まった時期であった。逆に言えば、マドリード蜂起後 7 月 19 日のバイレンでの勝
利がスペイン民衆のみならず中央最高評議会メンバーに、実際の彼らの兵力を無視した自信と
愛国主義的高揚をもたらすこととなり、その後の抗仏戦の舵取りを誤らせたとも考えられる。
                                                          
3）地方の最高評議会の中で、カタルーニャ最高評議会については、立石博高「スペイン独立戦争と国民意
識―カタルーニャに関する最近の諸研究を中心に」『一橋論叢』第 110 巻、第 4 号、617－8 頁を参照。と
ころで、カディスの中央最高評議会と並存していたカタルーニャ最高評議会は、1810 年にタラゴナで会議
を開き、カタルーニャ公国（Principat de Catalunya）の法・特権・習慣等を尊重することを誓った。カ
ディスの中央最高評議会は、中世議会の歴史的影響、特にアラゴン王国（カタルーニャ公国を含む）の歴
史的影響に留意し、中央集権的傾向に対する補完的役割をそれに期待している。このような中世議会以来
の歴史的伝統は、カディス憲法の前文において、この王国の「旧来の基本法」(las antiguas leyes 
fundamentales de esta Monarquía)として具体的に触れられている。その結果、憲法第 324 条及び第 325
条によって、地方には国王により任命された最高首長(jefe superior)が主宰する地方議会(diputaciόn 
provincial)を設置することが義務付けられる。カタルーニャにおいては、1812年 11月 30日にカタルーニャ
最高評議会が解散し、代わってカタルーニャ地方議会が設置されている。しかし、1814 年のフェルナンド
の絶対王政への復帰によって、カディス憲法から産まれた地方議会は一旦消滅する。 
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バイレンは一時的な偶然の勝利であったが、戦況を転換させるような戦勝ではなかったのであ
る。 
中央最高評議会に託された役割は、抗仏抵抗運動を組織化することと国家再建の指針を示す
ことであったが、中央最高評議会が抗仏戦の軍司令部の役割を担っていたので、その役割はほ
ぼ前者に集約された。その中には作戦立案のみならず、補給や効果的作戦立案に必要なイギリ
スやポルトガルとの協力関係の調整も含まれていた。具体的には、ラマンチャ軍の設置、イギ
リスとの同盟条約の締結等が実行された。しかし、評議会のメンバー構成から判断して、効果
的反仏抗争を展開することは困難であったと容易に推測できる。構成メンバーには貴族や軍隊、
それから聖職者や官僚等の旧体制の人材が多く含まれ、それに土地所有者や商人階層が加わっ
て、彼らはそれぞれ自分たちがスペイン民衆の声を代表すると主張していた。それぞれの階層
の利害が一致せず、表向きの抗仏に向けての団結表明にもかかわらず、すべての階層の一致団
結は困難であった。中央最高評議会は、抗仏戦の作戦遂行機関としての役割の他に、スペイン
中央政府の政治・行政組織を再編する任務を担い、更には必要な社会改革や憲法制定について
決議するためのコルテスの開催促進の使命も帯びていた。そのため啓蒙自由主義的な考えを持
つホベジャーノス(Gaspar de Jovellanos)を含む 5 人の議会委員会(Comisiόn de Cortes)が、
1809 年 6 月 8 日の法令(decreto)によって設置され、王権の制限、立法過程へのナシオン（国
民共同体）の参加、個人の権利や社会改革等の問題が議論された。ホベジャーノスは、既に前
年 10 月の中央最高評議会の席で、コルテスの召集を提案しており、そのような召集はスペイ
ン王国の公法の原則や基本法に一致するものであると判断している。4） 
元々中央最高評議会の設置は、1808 年にホセ 1 世としてスペイン王に就任したジョゼフ・
ボナパルトを承認した親仏派のカスティージャ諮問会議(Consejo de Castilla)との協議で決め
られたものであった。カスティージャ諮問会議の譲歩はあったとは言え、旧体制の性質を完全
に払拭したものではなかった。しかも各地方評議会の間でもライバル意識や偏見が随所に表れ、
その一例が抗仏軍事作戦を統合する最高司令官を置くかどうかの選択であった。この問題は、
最終的にはスペインの将軍達の反対を抑えて、ようやく 1812 年にウェルズリーをその職務に
据えることで決着する。各地の評議会と軍隊組織との間に政治的協力関係を確立することは至
難の業であり、中央最高評議会が設置されたのが、バイレンでの敗戦によりホセ 1 世がマドリー
ドを離れてからであったことも、協力関係確立の困難さを証明している。この中央最高評議会
は、当然のことながら臨時の国家的集まりであり、そのことは中央最高評議会自体が提示した
改革案の中で、この後の新しい国民会議のあり方について意見を求めていることからも明らか
である。この機関こそ、1810 年にカディスに召集されることになるコルテス（Cortes 王国議
                                                          
4）Federico Suárez, Las Cortes de Cádiz (Madrid, 2002), p. 14. 
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会）であり、そこでは一応すべての構成メンバーが改革を表明し、ゴドイの統治に代表される
専制主義への復帰を妨げ人民の主権を主唱しようとする。5）その意味では、嘗てのスペインの
身分制議会とは大きな相違が見られる。 
コルテス構成メンバーの中には、中世スペイン社会に対する非現実的な理想を持つ者も多く、
彼らの間では、中世スペインが享受した自由を復元するためには、王権の存続は認めるがその
権限の制限が必要であるとの意見が主流を占めた。彼らは、アランフェスにおいてゴドイとカ
ルロス 4 世の失墜を首謀し、代わって王太子フェルナンド(Ferdinand)を支援する(motín de 
Aranjuez)。このアランフェス事件が、ナポレオンにスペイン王位の簒奪とスペイン征服を決
意させる切っ掛けとなったと言われる。6）長らくゴドイと父のカルロス 4 世によって権力の中
枢から遠ざけられてきたフェルナンドの下で、王権は絶対主義的ではなくより柔軟性を持つと
アランフェス事件の首謀者たちが考えたのも無理はない。しかし、彼らの目論見はフランスの
介入によって危機に瀕する。このような伝統主義者の代表例が、クエスタ将軍(Gregorio García 
de la Cuesta)やラ・ロマーナ将軍(Pedro Caro y Sureda, Tercer Marqués de La Romana)と並
び称される若き将校ホセ・パラフォックス(José Palafox)であろう。7）彼はアランフェスの反乱
に参加した後、サラゴサでの抗仏戦に加わり、有名な 2 度に及ぶ包囲戦を市街戦で耐え抜き名
声を博している。しかし、抗仏軍の抵抗もここまでで、1810 年には中央最高評議会の戦争指揮
系統もオカーニャの戦いやアルバ・デ・トルメスの戦い等で大きな戦略的後退を強いられる。
スペイン軍はフランス軍の前に敗退し、フランスはスペイン南部のアンダルシアも占領する。
中央最高評議会が退却したセビージャも陥落し、評議会は最後の橋頭堡であるカディスまで後
退させられる。オカーニャとアルバ・デ・トルメスの敗北で、スペイン正規軍に対する形式的
ではあったが軍事作戦本部としての中央最高評議会の役割は終わったことになる。 
                                                          
5）David Gates, The Napoleonic Wars 1803-1815 (London & New York, 1997), pp. 171-2. 
6）本池立『ナポレオン 革命と戦争』世界書院、128 頁。ナポレオンにとってのスペイン征服の目的は、
それによってポルトガルをイギリスから引き離し、スペイン沿岸地域をフランスの支配下に置くことで
あった。即ち、スペイン侵略はその直前にあったポルトガル侵略と同じように、ナポレオンのイギリス封
鎖政策の延長線上にあったと言える。 
7）ラ・ロマーナは、カスタニョス(Francisco Javier Castaños)と共に、ウェルズリーによって信頼された数
少ないスペイン人将軍であった。Elizabeth Longford, Wellington: The Years of the Sword (New York, 
1969), p. 254. 彼の名声は、兵員 15000 人を擁するスペインの北部師団(Divisiόn del Norte)を率い、ナポ
レオンの同盟軍として 1808 年 3 月に同じくナポレオンの同盟国デンマーク防衛のために派遣された頃に
始まる。その直後に半島戦争が勃発し、フランスに代わりイギリスがスペインの新しい同盟国となったこ
とを知らされると、ラ・ロマーナ侯爵は、即座にイギリスと連絡を取って師団構成兵力のうち 9000 人をイ
ギリス艦隊に乗船させスペインに帰還された。大陸でのオーストリアとの覇権争いで北部師団の中枢を占
めるラ・ロマーナの軍を失ったことは、その後のナポレオンの対オーストリア戦役で大きな痛手となった。
デンマークの海岸で、ナポレオンの侵略に対する抵抗を誓うラ・ロマーナと彼の軍を描いたマヌエル・カ
ステジャーノの絵画「ロマーナ侯爵部隊の誓い」(El juramento de las tropas del Marqués de la Romana)
でも知られる。この絵画は、http://espaciocusachs.blogspot.com/2010/05/una-aventura-en-dinamarca. 
html を参照。ラ・ロマーナの軍はサンタンデールに上陸し、彼はガリシアの指揮を執っている。なお、後
述するムーア指揮のイギリス軍のア・コルーニャへの撤退では、ラ・ロマーナの軍はムーアを追跡するフ
ランス軍に対してしんがりとして後衛戦を仕掛け、ムーアの撤退の成功に大きく貢献している。 
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このような状況下で、スペイン独立戦争でもその勝敗が鍵となるカディス包囲戦(Sitio de 
Cádiz)が始まるのである。1810 年 1 月 9 日には中央最高評議会は解散し、5 人の摂政とヌエバ・
エスパーニャやカリブ、ペルー等からの代表で構成されるスペイン・インディアス摂政会議
(Consejo de Regencia de España e Indias)が 2 月 2 日に設立された。この組織は、事実上バイ
レンの戦いを勝利に導いたカスタニョス将軍(Francisco Javier Castaños)が指導的立場にあっ
たと言ってよい。基本的に非常に保守的であった摂政会議に託された職務はコルテスの召集で
あり、ここにおいて中央最高評議会は摂政会議、そしてその後カディス議会によって取って代
わられたと言えよう。その結果、その年の 9 月にカディス近郊の町イスラ・デ・レオン（サン・
フェルナンド）にて王国議会コルテスが開催され、翌年の 2 月には議会の開催地はカディスに
移された。コルテス開催に際しての代議員選挙に関しては、間接選挙の形を採り、特権都市や
各地方評議会も選挙過程に影響を及ぼすことができた。問題は、カスティージャ諮問会議と摂
政会議が合意して、貴族や聖職者による所謂上院（貴族院）の召集を見送ったことである。ホ
ベジャーノスやイギリス側によって望まれてきた、安全弁を欠いた抑制の効かないコルテスに
対する対抗措置を、保守派、伝統主義者は自ら放棄したことになる。8）イギリスは自国の例に
照らし合わせて、立憲君主主義的なより穏健な議会運営を望んでいた。摂政会議は 9 月 20 日
に法令を発布し一院制下での議会召集を決めるが、カディス憲法でも結局一院制が明記される
ことになる。9）ホベジャーノス等の親英グループを除けば、イギリスの立憲君主制度に対する
理解はカディス議会においては見られなかった。スペインの啓蒙主義、自由主義とも本来フラ
ンスからもたらされたものである。10）憲政史の歴史の厚みの違うスペインで、イギリスの制度
                                                          
8）C.W. Crawley, ‘French and English Influences in the Cortes of Cadiz, 1810-1814’, Cambridge 
Historical Journal, vol. 6, no. 2, (1939), p. 183. 
9）法令 Decreto del Consejo de Regencia mandando que las Cortes se reúnan en un solo cuerpo は、
Ignacio Fernández Sarasola, Los primeros parlamentos modernos de España (1780-1823) (Madrid, 
2010), p. 230 を参照。カスティージャではカディス議会まで一院制コルテスが一般に見られたが、貴族や
聖職者からなる貴族院の欠如が、スペイン政治の不安定性に繋がるとの議論を筆者はこれまで行ってきた。
拙稿「近世初期カスティージャ議会 Cortes の特徴―イングランド議会との比較において―」『専修大学人文
科学研究所月報』第 225 号を参照。1539 年に貴族が一院制カスティージャ・コルテスから離脱した段階で、
王権と適度な距離を置いた形での有力貴族の国政への直接参画の道は狭くなり、議会内で適切な役割を
担った有力貴族の存在も見られなかったことが、スペイン政治に不安定化の要素を加えた。結局、近世初
期コルテスは課税承認機関の域を超えることがなく、その側面では王権に対し一時屈強に抵抗を試みたが、
イングランド議会と比べると、一院制コルテスであることと貴族のコルテス離脱によって、有力貴族の議
会への取り込みが出来なかった制度上の不備によって、議会の発展が阻止されることとなる。スペインと
は異なりテューダー及びステュアート期の枢密院は、王権から幾分独立する形での政策遂行権限が与えら
れていたが、議会においても、有力貴族も含めた全ての身分が両院に集い、king-in-parliament たるテュー
ダー朝議会を特徴付ける概念が示すように、王権をも部分的に取り込んだ議会制度が確立されていたので
ある。ステュアート期に一部崩れることとなるものの、宮廷と枢密院、枢密院と貴族院、貴族院と庶民院
というように幾重にも緩衝域が存在していた。制度的に議会が王権をチェックする形が整いつつあったと
同時に、ステュアート期の初期までは、このように王権と庶民院が直接対決することを回避する制度的保
障がなされていたのである。カディス議会（憲法）が貴族院の創設を行わなかったことは、王権と議会の
直接対決の度合いが増すことを意味し、安定的立憲君主制の創設のためにはマイナスであった。 
10）Sarasola, Los primeros parlamentos modernos de España, pp. 93-115. 
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が簡単に採用されるとは考えられないし、ともかくカディスにおいては、イギリスの政策自体
に対して疑惑の目が向けられていた。このような疑念の最大の理由は、イギリスの通商政策、
とくにヌエバ・エスパーニャやカリブ地域において、イギリスがスペインに不利な政策を遂行
するのではとの懸念であり、これら地域と直接取引に関わるカディス特有の事情もあった。 
コルテスの中で、「中世懐古主義者」とも言える伝統主義者を力で上回ったのは自由主義者
(liberales)であった。自由主義者は、ホセ 1 世の統治や抗仏戦に対するこれまでの成功は、自
由を希求するスペイン民衆によって成し遂げられたものであり、1808 年にスペインを破局の淵
にまで追いやった支配階級の力によるものでないと確信していた。彼等はゲリラ戦を中心とし
たスペイン「民衆」による反乱を賛美し、経済的に重荷となり専制主義の道具となりえる正規
軍を軽蔑していた。彼らは、自由の獲得に向けた勢いはこのまま維持されるべきとして、社会
正義と平等の実現、経済活動の自由の獲得を標榜した。しかし、自由主義者は所詮教育を受け
た教養文化人の少数階層であり、彼らが代表しようとしていたスペイン民衆とはかけ離れた階
級であった。彼らの多くは有産階級に属し、実はゴドイの統治期に土地や社会的地位を獲得し
て富を蓄積した経緯がある。即ち、自由主義者にとっての改革の背景には、農民と教会の犠牲
のもとで、彼らが得たものを確たるものとし、更にそれらを増大せしめる意味もあった。旧体
制を転覆させた民衆を恐れた自由主義者たちは、普通選挙ではなく資産に基礎を置く参政権を
主張して中産階級の支配を確立しようとする。その後の憲法制定でも、彼らは無産階級に参政
権を付与しない方向で動いている。 
王権の存続を認める伝統主義と自由主義の中間に位置したのが、ガスパール・デ・ホベジャー
ノスであった。11）ホベジャーノスはマジョルカ島のベルベル城にゴドイによって幽閉されてい
たことでも知られるが、彼はスペイン独立戦争ではアストゥリアスを代表して中央最高評議会
に参加し、1811 年には Memoria en Defense de la Junta Central を著して王権に対する感傷
と政治的自由を求める願望の間でバランスをとろうとしている。即ちホベジャーノスは、自由
主義者が主張する経済的自由に対する必要性の議論は維持しつつも、政治権力の配分について
はかなり保守的な立場を堅持した。彼は、経済活動への国家の過度な介入を拒否し、法の目的
を、個人利益を求める自由な活動を守ることとしている。彼は、商取引の障害となる制度の廃
止や除去を提案し、例えばそのための税制改革や独立自由な農民の興隆の障害となるメスタ会
議（牧羊会議、Consejo de la Mesta）の解散等も提唱している。また、国王、貴族、教会の特
権は廃止するのではなく抑制されるべきであるとし、宗教はカトリックを堅持しつつも、いわ
                                                          
11）更に、イギリスの力を借りてフランス侵略軍を撤退に追い込み、同時に啓蒙思想についてはフランスの
革命思想を取り入れようとした啓蒙主義者の中でも、ホベジャーノスや彼の親友フランシスコ・サアベド
ラ(Francisco Saavedra)のような古いタイプと、キンタナ(Manuel José Quintana)のような新しいタイプ
を区別する場合もある。Ibid. p. 180. 
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ばイギリスの立憲君主制を標榜した改革を求めている。しかしながら、召集されたコルテスの
雰囲気は総じて改革に向けての動きが顕著であり、王権の縮小がカディス議会やカディス憲法
の中では主張された。立法や税制の制定はコルテスの権限となり、国王は国務会議の助言を得
て政策を遂行することになる。但し、大枠では自由主義を志向したカディス憲法であるが、個々
の法令の成立過程や内容を吟味すると、自由主義を標榜する憲法とは断定できない部分もある。
カディス憲法の自由主義的性格を示す好例としてよく紹介される出版の自由に関する法令も、
その制定の過程や内容から判断すると、とても自由主義的な法令とは言いがたい側面も持って
いる。12）その事実を踏まえると、カディス憲法の自由主義的要素とホベジャーノスの距離もそ
れ程大きくはない。フェルナンドは、スペインに帰国すると同時にこの憲法に宣誓をすること
になっていた。しかし、憲法修正・追加・改正を 8 年間行えない規定がある中で（第 375 条）、
もしもフェルナンドがフランスのロワール渓谷山腹にあるヴァランセから開放されて帰国して
も、彼が宣誓を拒否した場合にどうするかとの問題については、実はコルテスでは殆ど議論が
詰められておらず、カディス憲法でもそれを反映して、王位継承の様々な規定はあるが、第 179
条において、「スペイン国王は、現に君臨するブルボン家のフェルナンド 7 世陛下である。」と
宣言するのみであった。13） 
 
２．抗仏戦下のスペイン正規軍とイギリス 
 
当初ゴドイに不満を持っていたスペイン国民の中には、1807 年から 1808 年にかけてのナポ
レオンのスペイン政治介入を、改革のさきがけとして歓迎する者もいた。カルロス 4 世と彼の
寵臣ゴドイが行ってきた専制政治に対して、王権を制約する新たな枠組みを作り出そうとの試
みである。ホセ 1 世の就任に対しては、スペイン国民は強く反発していたが、フランスのスペ
イン支配を既成の事実として受け止め、フランスに対し協力姿勢を見せるスペイン人もかなり
の数に上った。その中には、1808 年 5 月の民衆反乱にショックを受け、革命勢力に対してホ
セ 1 世の新体制に協力する者もあったし、対立よりは協力の方がスペインにとって実を結ぶ政
策であると考える者もいた。旧体制(Antiguo Régimen)に対して批判を示すと同時に改革の思
いも持ち続けたこのような親仏派(afrancesados)の中には、ホセ 1 世の新体制が、啓蒙専制君
主と称されたカルロス 3 世期に始まった啓蒙改革を継続する期待から、新体制を積極的に支持
しそれを促進する動きもあった。14）親仏派には裏切り者のレッテルが張られ、スペイン国民の
                                                          
12）出版の自由に関する法令の成立に関しては、立石博高「スペイン自由主義とカディス議会―「出版の自
由」をめぐって」『フランス革命とヨーロッパ近代』遅塚忠躬、松本彰、立石博高編著を参照。 
13）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 173-4. 
14）afrancesado という言葉は元々「気取ってフランス人の習慣や流行を真似る」という形容詞で、侮蔑用
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大多数から拒否されるのであるが、1808 年に一旦フランス軍がエブロ川の北側に撤退すると、
国民の間でナポレオンとの戦いに対する関心が薄れていったことも事実である。このような近
視眼的な国民感情の他に、地域主義や排外主義、自由主義思想に基づく反軍主義等が入り込み、
中央最高評議会、或いは後には摂政会議やコルテスが、効果的な反仏抗争作戦を構築すること
を妨げたと言えよう。1808 年の反仏民衆反乱で見られるゲリラ戦と比べ、スペイン軍は強力な
ナポレオン軍に対峙するには、訓練不足で装備も十分でなかった。トラファルガー沖海戦の敗
北はあったが、陸軍より海軍を重視したゴドイの戦略の影響を受けていた。国民皆兵は難しく、
志願兵に頼る中ではスペイン軍兵員の数を増やすことも困難を極めた。表向きの数は増えても、
訓練不足で実戦の経験のない兵士が多く、また地方政府も自分たちの管轄地域の外にその地域
の兵士をまわすことに消極的であった。15） 
1807 年 10 月に締結され、ポルトガルの占領及び分割を定めたフォンテーヌブロー条約に
よってスペイン領内の通過権を得たナポレオンは、翌 11 月にジュノー将軍をリスボンに侵攻
させるが、同時にこの条約を利用してナポレオンの大軍がスペインに居座り、北部地方やマド
リードを中心に支配下に置いていた。このような状況下、スペインにとって幸運であったのは、
半島戦争がナポレオンのオーストリア遠征、そしてその後のロシア遠征と重なったことである。
更に農民や司祭も混じったスペイン人民のゲリラ戦も効果的であり、特にナポレオンのとる短
期決戦型の戦術はスペイン戦役では十分に機能しなかった。しかも、ゲリラへの対応の必要か
らフランス軍は占領拠点の防衛や現地での補給の確保に兵員を各地に駐屯させる必要があり、
そのことがイギリス・ポルトガル連合軍に直接対峙するフランスの総兵力の減少に繋がった。
逆に、ポルトガルのウェルズリー軍の存在と同軍のスペインへの侵入によって、フランス軍はゲ
リラ掃討に全精力を使うことができず、スペイン抗仏勢力は全滅の危機を免れることとなる。16）
ともかく、ナポレオンの電撃的作戦は、敵の正規の軍隊に対して功を奏するものでゲリラ戦で
の消耗戦には不向きであった。しかもイベリア半島征服においては、イギリスのジョン・ムー
ア将軍のスペイン北部地方での奮闘とナポレオンのオーストリア遠征によって、ナポレオンの
電撃作戦は中断を余儀なくされた。 
フランス軍の進軍阻止のためスペインに入ったスペイン北部方面派遣軍司令官ムーアの英軍
は、スペイン軍が敗戦を重ねる中で結局撤退を余儀なくされ、フランスのスールト元帥に追わ
れてガリシア地方のア・コルーニャに達する。この撤退劇を有名にしたのは、ムーアが撤退し
たア・コルーニャにおける彼の奮闘と戦死による理由だけではない。1809 年からスペイン駐在
                                                                                                                                                       
語として Diccionario de la Real Academia Española の 1770 年版に掲載された。Juan Francisco Fuentes, 
‘Los afrancesados’, Madrid 1808: Ciudad y Protagonistas (Madrid, 2008), P. 119. 
15）Gates, The Napoleonic Wars, p. 175. 
16）Charles Esdaile, The Peninsular War, A New History (New York & Basingstoke, 2003), pp. 250-1. 
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の全権大使になったジョン・フッカム・フレール(John Hookham Frere)を巡る、その後イギリ
ス議会でも大きな問題となったスキャンダルが、ムーアの撤退と死を更に有名なものとしたの
である。ナポレオンの進撃を一旦止めたムーアは、ポルトガル経由での撤退を望んでいた。ポ
ルトガル駐留のイギリス軍と合流した方が、フランス軍の追撃をかわすことができると考えた
からであろう。17）しかしフレールは、自身に与えられた職務を超えて、ムーアに対してマドリー
ドに軍を進めるか、撤退するのであればガリシア地方経由での撤退を強く要求する。ムーアも
同意しガリシア経由でア・コルーニャに退却し、そこでスールトの軍と最後の戦いで対峙する
のである。ポルトガルへの撤退を選択していれば、これ程までイギリス軍の犠牲を生まなくて
すんだのではないか言われている。なぜムーアが、作戦においてはいわば素人である外交官の
フレールの戦略的指示に従ったのか疑問が残る。当時の戦争・植民地担当国務大臣であったカッ
スルリー子爵は、ムーアに書簡を送りカニング外相のフレール宛書簡の写しを同封している。
そして国王の命として、ともかくスペイン政府との接触にはその中にある指示に従い、ムーア
自身の軍の動きに関してもフレールに逐一知らせるように求めている。18）このような国王から
の指示があれば、フレールの要求をムーアが無碍に断ることは難しかったと考えられよう。 
フレールは、イギリス大使としてスペインの中央最高評議会に派遣されており、評議会とイ
ベリア半島派遣イギリス軍との連絡と調整にも当たっていた。フレールはスペインの愛国的熱
意を信じており、中央最高評議会と一緒になって、そのような愛国的目的のために様々な援助
をしたいと考えていた。19）実はイギリス政府は、チャールズ・ステュアート、フレール、リチャー
ド・ウェルズリーと続く中央最高評議会派遣の全権大使を通じてスペインに対して様々な圧力
をかけようとしていた。例えばステュアートは、マドリード蜂起の直後に、スペインに対して
コルテスの開催と中央政府の設置を実現するようにとのカニング外相の支持に従い、中央最高
                                                          
17）元々ムーアは、イギリス政府の戦争・植民地担当国務大臣のカッスルリー子爵(Robert Stewart, Viscount 
Castlereagh)からスペイン北部作戦展開中も、リスボンとの連絡を十分にとるように指示を受けている。
House of Commons Parliamentary Papers Online, Correspondence Relating to the Expeditions to 
Spain and Portugal（以後 HCPP と略記), 1809 (66) 1 (The Instructions to the Commanders or Other 
Officers of His Majesty’s Forces in Spain and Portugal, in the year 1808), No. 58, Viscount Castlereagh 
to John Moore. 
18）HCPP, 1809 (66) 1, No. 78, Viscount Castlereagh to John Moore. この頃カッスルリーとカニングの不
和が伝えられ、事実 2 人の間で決闘事件が起こっている。カニングからフレール宛 10 月 6 日付書簡は、
HCPP、1809(115) (Copy of a Dispatch from Mr. Secretary Canning to the Right Honourable John 
Hookham Frere), No. 1 を参照。書簡には次のような箇所があるが、軍の作戦も含め北部方面軍司令官は
フレールに逐一連絡する義務を負っている。しかし、実際の作戦まで立ち入って司令官（ムーア）に対し
て口出しするのは、フレール自身職権を超えた行為と言えよう。 ‘The Commander of this Army will be 
instructed to keep up a constant communication with you; to apply, through you, for whatever he may 
have to ask of the Spanish Government; and to transmit to you, for your information, Copies of the 
Reports which he sends home respecting military operations.’ この越権行為が本国で問題となり、フレー
ルは事実上更迭の憂き目に遭い、後任にはアーサー・ウェルズリ （ー後のウエリントン）の兄リチャード・
ウェルズリーが就任する。彼は弟のアーサーの軍とスペイン政府の連携を図ろうとするが結局うまく行か
ず、その後の半島戦争では、リチャードとスペイン政府の関係は決して良好とは言えなかった。 
19）Esdaile, The Peninsular War, p. 143. 
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評議会設置に手を貸している。続いてフレールは、摂政任命の具体的内容はスペイン人に任せ
るとしても、コルテスの開催を目指した 5 人の摂政会議の設置を要請している。実際の摂政会
議の編成時には、フレールの後任のリチャード・ウェルズリーの影響もあったと言われる。20）
リチャード・ウェルズリーは、その後カニングの後任としてスペンサー・パーシヴァル内閣で
外相に就任する。後任のスペイン大使としてカディスに赴くのは、ウェルズリー3 兄弟の中で
一番若いヘンリーであった。職業外交官として経験を積んだヘンリーは、最初カディスにおい
てかなりの影響力を持ったが、まもなく狭いカディスでの政争の中で孤立していく。イギリス
艦隊による海からの支援や、3000 人以上と言われるイギリス・ポルトガル連合軍のカディス到
着等によって、やっとフランスの包囲戦に耐え抜くことができたカディスは、それでもイギリ
スを完全に受け入れる雰囲気でもなかった。町ではフランス革命から影響を受けた急進派、伝
統主義者、聖職者等様々な考え方が行き交い、摂政会議が移ってきてコルテスが開催された後
も、カディスの町は百家争鳴の様相を呈していた。地元カディスの地方評議会も交易関係者が
その中心を占め、殆ど摂政会議を無視する形でカディスを動かそうとしていた。21） 
ア・コルーニャの戦いでムーア自身は戦死するが、彼が率いた軍は海上からの撤退に成功す
る。ムーアの作戦指揮には当初イギリス本国では批判もあったが、その後のイベリア半島での
戦役を概観すると、彼の判断は戦術的勝利であったとも言える。3 万人の精鋭部隊のうち 6000
人と装備を失ったことはイギリスにとっては大きな痛手であったが、ナポレオンの戦略にとっ
ても大きな後退であった。ムーアのサラマンカ周辺での大胆な作戦は、失敗に終わったとは言
えフランスの攻勢を一時的に阻止する効果があった。もしフランス軍が何の抵抗も無くイベリ
ア半島を侵攻していれば、1808 年の終わりにはイベリア半島全域を占拠していた可能性も十分
に考えられる。22）少なくともナポレオンの電撃的攻勢が成功しなかったことは、その後の半島
戦争の流れを象徴している。ナポレオン自身は当初、スペイン正規軍の壊滅を見てイベリア半
島での勝利は近いと判断した模様である。しかし、1808 年 12 月までの僅か 2 ヶ月のスペイン
での作戦指揮後、ナポレオン自身はオーストリア遠征のために帰国する。その際彼の近衛兵を
スペインに残していることは、ナポレオンがオーストリア遠征後直ぐにイベリア半島に引き返
すことをも考慮していた可能性を示唆する。23）しかし、その後彼の部下が戦った半島戦争は、
                                                          
20）Crawley, ‘French and English Influences in the Cortes of Cadiz’, pp. 178-80. 
21）Ibid., pp. 181-2. 
22）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp. 18-20. 
23）ナポレオンは、1808 年 11 月にスペインに入ると 12 月 4 日にはマドリードに入っている。そこで、異
端審問や封建的諸権利の廃止、修道院削減等を謳ったチャマルティン勅令を公布し改革姿勢を見せるが、
スペイン人にとってナポレオンは所詮侵略者であった。ムーア軍のガリシアへの退却を知らされるとナポ
レオンは、スールトとの合流とイギリス軍の殲滅を目指してアストルガ辺りまで北上するが、オーストリ
ア戦線での状況悪化が伝えられ彼自身はイベリア半島を離れる。立石博高「炎のイベリア半島―スペイン独
立戦争とウェリントン」『ナポレオンの戦争』志垣嘉夫編、168-71 頁。このマドリードから遠く離れた距
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ナポレオンにとっては筋書き通りには行かない不満の残る戦争であった。イギリスも含めヨー
ロッパ列強間の勢力均衡を視野にその中で外交を有利に展開しようと試みるナポレオンの侍従
長タレーランと、侵略戦争の拡大政策を維持するナポレオン自身の意見の相違も、ナポレオン
の戦略推進に負の側面を提供した。特にスペインへの侵略に関しての 2 人の意見の相違は、両
者に亀裂を生じさせるに十分であった。 
一方イギリスにとってイベリア半島は、対ナポレオン戦争の主戦場であった。ムーアやウェ
ルズリーの作戦に関しては多くの著書が著されたが、一般にスペイン軍やポルトガル軍が関与
した作戦については、これまでそれ程多くの著作があるわけではない。一部の勝利を除いて基
本的にあまり効果的な作戦を展開できなかったスペイン軍に対して、イベリア半島の周辺世界
の関心は、イギリス軍やスペインのゲリラ軍の作戦に集まった。イギリスのイベリア半島への
積極的関与によってナポレオン軍の勢力が半島に割かれることは、ロシア等のナポレオンに敵
対する大陸諸国にとっては願ってもないことであったし、イギリスにとってもナポレオンの関
心が中央及び東ヨーロッパに及びフランス兵力が分散されることは、半島戦争の作戦遂行上は
必要不可欠であった。半島戦争が進展するに従って、ポルトガル、スペイン両軍とも、徐々に
イギリス軍に作戦指揮の中枢を譲るようになる。先述したように、1809 年 1 月にスールトは
ムーア指揮のイギリス軍をア・コルーニャにおいて半島から追い出しているが、その後スール
トは南下してポルトガルのポルトを占領している。同じ頃フランス軍のクロード・ヴィクトル
＝ペラン(Claude Victor-Perrin)は、エストラマドゥーラのメリダの東方にあるメデジンの戦い
でスペインのクエスタ将軍を破り、グアディアナ川を下ってポルトガル侵攻の機会をうかがっ
ていた。一方イギリスは、2 万以上の兵をポルトガル防衛のために派遣しているが、スペイン
がフランスの手に渡ればポルトガルの防衛が困難であると感じていたムーアに対して、ウェル
ズリーはスペインでの戦いの結果にかかわらずポルトガルを防衛できると考えていた。ウェル
ズリーのこのような自信は、彼の第 4 次マイソール戦争や第 2 次マラータ戦争等のインドでの
作戦経験のみならず、1808 年の彼の最初のイベリア半島におけるフランス軍との交戦での経験
によるものであったと考えられる。24） 
実は、マドリード反仏蜂起の僅か 4 ヶ月後の 1808 年 8 月に、ウェルズリーはリスボンで仏
軍ジュノー将軍と交戦し、ヴィミエロの戦いでイギリス・ポルトガル連合軍を勝利に導いてい
る。百戦練磨のフランス軍とナポレオンがこれまでヨーロッパで勝利を重ねてきた戦術が、こ 
                                                                                                                                                       
離に位置していたムーアの軍を全軍で追跡した作戦に対しては、その決断を作戦上理解しがたいとしてナ
ポレオンの判断ミスを指摘する声もある。Charles Esdaile, Napoleon’s Wars: An International History, 
1803-1815 (London, 2008 paperback), pp. 349-50. 
24）ウェルズリーのインドでの作戦経験が、その後半島戦争での彼の指揮に影響を与えたことはしばしば指
摘されている。例えば、Richard Holmes, Wellington: The Iron Duke (London, 2002), pp. 85-7. 
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シントラ協定が結ばれたリスボン郊外のケルース宮殿 
 
の戦いでは全く機能しなかったことになりフランス軍には衝撃が走っている。しかしこの戦い
には、英軍勝利の中にあってその勝利を相殺してしまう後日談がある。8 月 30 日にウェルズ
リーはジュノー将軍指揮の仏軍を破ったが、彼の上官として赴任してきたハリー・バラード及
びヒュー・ダルリンプル両将軍によってジュノー軍の追撃を中止させられ、仏軍との休戦協定
に署名させられる。リスボン郊外のケルース宮殿で調印されたこのシントラ協定では、ジュノー
の軍の降伏には全く言及がなされず、2 万の仏軍はすべての装備とポルトガルでの略奪物を
持ったまま、イギリス海軍の艦艇によってフランスのミュフォールまで送られている。その後
イギリス本国でこの「不公平条約」が問題視され、国王ジョージ 3 世が条約に対して不快感を
示せば、上官の命令とは言え署名したウェルズリーもロンドンに 12 月に召還されている。25）
しかし、ウェルズリーはバラードやダルリンプルとともに無罪放免となり、後者 2 人が引退に
追い込まれるなかでウェルズリー自身はポルトガルに戻り、その後の軍事的活躍の基盤を作る。
その後のイベリア半島の抗仏戦の流れを見ると、ポルトガルを死守し仏軍の攻勢に対応しよう
としたウェルズリーの戦略は、実に的を射たものであったことが理解できる。ポルトガルも、
1755 年のリスボン震災後に始まる「ポンバルの改革」と呼ばれるポンバル侯セバスティアン・
                                                          
25）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp.14-5. 9 月 17 日付のカッスルリー戦争・植民地担当大臣からダ
ルリンプル将軍宛に送られた書簡によれば、国王がシントラ条約の内容に対して強い不快の念を示してい
る様子がうかがえる。カッスルリーは、特にシントラ条約の内容という重要事項が 8 月 22 日にはおおよそ
決まっていながら、翌月の 2 日まで本国政府に対して何の連絡も相談もなかったことに対して、批判の言
葉を送っている。HCPP, 1809 (66) 1, (Copy of a Letter from Viscount Castlereagh to Lieutenant General 
Sir Hew Dalrymple), No. 49A & B. 
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デ・カルヴァーリョの政治、経済改革によって一時的繁栄を享受することになったが、その恩
恵に与ったのは一部の貴族と商人階層に限られていた。現代ポルトガルではポンバルの改革に
対する評価は高いが、実際彼の政策は強権的色彩も強かった。26）農民層や一部貴族の間では彼
に対する不満が積もり、反乱も徐々に現実味を帯びてくる。そして、国王ジョゼ 1 世に対する
暗殺未遂事件を契機として、ポンバルは反対派貴族の弾圧に乗り出す。その後このような国内
政治の閉息状況を打開するために、1807 年に始まるナポレオン軍のポルトガル侵攻を、国民の
中には自分たちの状況を改善するものとして歓迎する動きもあった。国は混乱し、状況はスペ
インと多くの面で類似していた。農民たちは民兵に流れて、彼らによる攻撃は、フランス侵略
軍に対してだけでなく地方の名士に対しても続けられた。一方フランス軍も、ジュノーの軍の
ヴィミエロでの敗戦によってスペイン中部での戦線は維持できなくなり、北部のポルト占領中
のスールトの軍も、マドリード蜂起の 1 年後にはウェルズリーによって攻められガリシア地方
に撤退している。このようにウェルズリーの活躍によって、フランス軍はポルトガルから駆逐
されたのである。 
制海権とポルトガルに確たる戦略基盤を確立したイギリスは、その後の半島戦争の展開を有
利に進める。1809 年 7 月にウェルズリーは、スペインのクエスタ将軍とベネガス将軍と協力
して、エストラマドゥーラからマドリードに侵攻しようとする。南部戦線防衛のために編成さ
れたクエスタ将軍指揮下の 3 万 6 千のエストラマドゥーラ軍(Ejército de Extremadura)とウェ
ルズリーの軍が、クロード・ヴィクトル＝ペラン指揮のフランス軍を圧倒する中で、クエスタ
とウェルズリーはマドリードへの進撃を計画する。そしてフランス軍の大軍を釘付けにする大
役は、アランフェスからマドリードに上るベネガス(Francisco Xavier Venegas)率いる 2 万 3
千のラマンチャ軍（中央軍）に委ねられた。ベネガスはバイレンの戦いにも参加した軍人で、
彼の軍人としての資質を評価する声もあるが、臆病であったとの意見もありその評価は様々で
ある。その後ベネガスはアンダルシア軍の司令官に就任し、カディス知事やヌエバ・エスパー
ニャの副王をも務めて出世街道を駆け上がる。絶対王政支持のベネガスは、カディス憲法に好
意的態度を示さず、その出版を遅らせる措置をも採っている。マドリードへの進軍が計画され
る中、クエスタ将軍を恐れ彼に信頼を置いていなかった中央最高評議会は、エストラマドゥー
ラ軍に対する均衡勢力としてベネガスの軍を温存することを望む。中央最高評議会の意向を
知ったベネガスには、自軍を動かさなくてすむ言い訳ができたようなもので、マドリード南部
からのフランス軍に対する軍事的圧力は十分にかけられることはなかった。中央最高評議会と
スペイン正規軍の各部隊の指揮権を握る将軍たちの間に、十分な信頼関係が築かれていない現
                                                          
26）ポンバルについては、Kenneth Maxwell, Pombal: Paradox of the Enlightenment (Cambridge, 1995)
を参照。 
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状では有意義な作戦行動が展開できるはずがない。27） 
元々ベネガス自身もクエスタとはスペイン軍の中で対立関係にあり、ベネガスは中央最高評
議会の道具のような存在であったとも言われている。ベネガスの進軍躊躇のためマドリード市
内や市の南部に展開するフランス軍は、クロード・ヴィクトルに援軍を送ることが可能となり、
クエスタやウェルズリーの軍隊のマドリードへの進軍を、マドリードの南西 120 キロのタホ川
沿いにあるタラベラ・デ・ラ・レイナで食い止めるべく、フランス軍の大軍を送り込むことが
できた。これがしばしば戦史でも語られるタラベラの戦いである。1809 年 7 月末に始まった
この戦いでは、フランス軍の攻撃の矢面に立たされたのはウェルズリーのイギリス軍であり、
クエスタはウェルズリーとの連携には消極的で、両軍は協調した作戦が取れないでいた。結局
戦いはフランス軍の撤退と、イギリス軍のポルトガルへの帰還でもって終了する。タラベラで
両軍が交戦中に、ガリシアにいたスールト元帥は 5 万の兵を率いて南下し、ウェルズリーとポ
ルトガルの連絡網を遮断する作戦に出る。タラベラからのイギリス軍のポルトガルへの撤退が
遅れていたら、イギリス軍は大きな損害を被ったと思われる。逆にスールトにとっては、ア・
コルーニャでのムーアとの戦いに続いて、直前の戦役で大きな痛手を負ったイギリス軍を取り
逃がしたことになる。スールトの軍はリスボンへの進軍が許可されず、タホ川で足止めを食う
こととなった。 
タラベラの戦いでの戦略面で明らかになったのは、ウェルズリーに対してクエスタや中央最
高評議会等スペイン側が非協力的態度に終始した点であった。中央最高評議会はクエスタを恐
れていただけでなく、イギリス軍に対してもスペインの他の勢力と連絡を取り合っているので
はないかとの疑念を抱いていた。クエスタ自身も、イギリスが自分を退けて、より協調的なア
ルベルケルケ公を後釜に据えようと企てているのではないかとの懸念を持っていたようである。
クエスタとベネガスに共通の考えがあったとすれば、それはウェルズリーがイベリア半島での
対ナポレオン戦のイギリス・スペイン・ポルトガル連合軍の総司令官に任命されるのではない
かとの危機感であった。イベリア半島駐留フランス軍もジョゼフ・ボナパルトの下で統一され
た軍事組織ではなかったことを考えると、抗仏戦の最中におけるこのような内部分裂、政策や
作戦での協調の欠如は占領フランス軍を利するだけであった。ウェルズリー自身も、中央最高
評議会が抗仏軍事作戦を優先せず、自分たちの保身や政治的陰謀に終始していることに不満を
示していた。しかし、中央最高評議会指揮下のスペイン軍を、ウェルズリーの信頼を獲得でき
るまで改革することには困難が伴った。そもそもスペインは、メセタを含めて肥沃な土地が限
られており、大規模な軍隊を維持して進軍させるには難しい土地であった。そのためこのよう
な地での作戦展開には、組織化された輸送軍団や糧食等を備蓄した中継地の確保が不可欠で
                                                          
27）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 178-9. 
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あった。スペインにはこのような基本的糧食や装備、そしてそれらの輸送手段が欠如しており、
装備は主にイギリス軍によって提供されてきた。戦争や革命がスペイン各地での食物の収穫量
を引き下げ、状況を更に悪化させたことは言うまでもない。28） 
しかし一方で、フランス軍も同じような糧食確保や補給の問題を抱えていた。更にフランス
軍独自の問題も、戦闘を通じて表出してきたのである。本来ジョセフ・ボナパルトは軍事的に
は全く存在感のない人物であったから、半島に派遣された将軍たちは、軍事作戦面においては
殆ど彼を無視していた。軍事面でのパリからの遠隔操作では、派遣将軍たちの間の無用なライ
バル関係は操作修復できず、フランス軍自体もある種の混乱状態にあったと言われている。ポ
ルトガル北部とガリシアからの撤退の頃に、半島派遣フランス軍が抱えていたこのような問題
にナポレオンが気付いていたかどうかは分からない。しかし、ナポレオンは半島派遣軍の大幅
増強の必要性は感じており、オーストリア戦での勝利が確定した段階でその兵力を投入しよう
と考えていた。また、フランス軍は半島派遣イギリス軍壊滅に全力をあけることが確認されて
おり、そのためスールト将軍率いる軍がその作戦の中核を占めることになっていた。しかし、
戦局は上記のようにイギリス、ポルトガル軍の優勢で推移し、しかもフランス軍の主力のあっ
たスペイン北部ではなく、この時期はスペイン側の最後の戦略拠点カディスがあった半島西南
部から中央部のメセタにかけての戦線を中心にして展開された。29） 
ところで、フランスの進撃を一時的に阻止した先述のムーア率いるイギリス軍のサラマンカ
周辺での作戦や、ホセ・パラフォックスやスペインのジャンヌダルクと称されるアグスティー
ナ・デ・アラゴンの活躍で有名となったサラゴサでの抗仏市街戦、2 度に渡ってフランス軍の
包囲戦を破ったカタルーニャのジローナやバレンシア等、マドリード蜂起直後のスペインの抗
仏闘争は、スペイン正規軍の再編成に時間的猶予を与えたかに見えた。30）しかし 1809 年を通
じて中央最高評議会が指揮した作戦は戦略・戦術的に十分に練られた作戦とは言い難く、作戦
を無視した国内政治的配慮が優先して、このような英雄的反抗によって生み出された時間的猶
予を無駄にしてしまった印象が残る。スペインは、優勢なフランス軍に対して、いまだ占領を
免れているイベリア半島内の周辺地域、即ちイベリア半島南西部に張り付いて防御に専念し、
反乱ゲリラ勢力と巧みに連携してフランス軍の消耗をはかるべきであった。バイレンでの勝利
                                                          
28）Ibid., p. 181. 
29）Esdaile, The Peninsular War, A New History, pp. 196-7. 
30）パラフォックスは、抗仏包囲戦に際して何人かの画家を帯同するが、その一人がサラゴサの南に位置す
るフエンデトードス出身のゴヤである。ゴヤは戦争の惨禍を描いた版画を多く作成しているが、サラゴサ
包囲戦時を描写したものも多くある。しかし、描写は戦争の惨劇を伝えるもので、アウグスティーナ・デ・
アラゴンを描いた Que Valor!と題される版画も、大砲に点火する彼女の後姿を描いたもので、ゴヤには珍
しく戦争の英雄的行為を描いたものであるが、彼女を描いた他の芸術家の同じ題材と比べると比較的その
表現は抑制されている。ジローナの包囲戦に関しては、バルセロナ生まれの画家ラモン・マルティ・アル
シーナ(Ramόn Martí Alsina)が「ジローナの偉大な日」(El gran dia de Girona)と「1809 年のジローナ包
囲戦」(El setge de Girona de 1809)という 2 つの絵画を残している。 
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がスペイン軍に対する国民の過大な期待を助長した形跡もあり、またこの勝利によって将軍た
ちの攻勢は強まり、戦術における慎重さを欠落させたと言えないであろうか。1809 年 7 月の
ツナイム休戦条約によってオーストリアの対ナポレオン戦の敗北が決定すると、フランス軍が、
しかも可能性としてはナポレオン自身の指揮で、大挙してイベリア半島に押し寄せてくるので
はとの強い危機感がスペインやポルトガルでは感じられた。ウェルズリーは、増強フランス軍
に十分に対峙できるとイギリス政府を説得して、イギリス軍の増派を要請する。イギリス政府
も対ナポレオン戦争で兵力を直接投入しえるその他の地域が見当たらないこともあり、ウェル
ズリーの要請どおりポルトガルに兵力を差し向けている。ウェルズリーはポルトガルに対仏要
塞線を構築すれば、イギリス海軍による後方支援で十分に戦えると踏んでいたようである。 
この頃中央最高評議会は、国民議会(Cortes Generales)によって取って代えられようとして
いた。国民の支持も中央最高評議会から国民議会に傾きかけていた。オーストリア軍の敗北に
よってフランス軍の増派が確実視される中で、中央最高評議会は増派の前にフランス軍に攻撃
を仕掛け軍事的勝利を得て、国民議会からの挑戦を上手くかわし国内政治における地位の失墜
を防止しようとした。このようにして、1809 年のマドリード奪回を目指した攻撃は始まったの
である。ガリシアから参戦したデル・パルケの軍がマドリードに向い、マドリードの南西から
はアルブケルケ将軍が 1 万の兵を率いて首都に迫る中で、アレイサガ将軍は 5 万の精鋭ラマン
チャ軍を率いて、マドリードを南から攻撃した。当初スペイン正規軍の作戦は成功しマドリー
ド奪還も可能性が見えてきたが、凡庸な将軍アレイサガの躊躇によって戦況は一変し、ラマン
チャ軍はオカーニャにおいてスペイン独立戦争最大の敗北を喫することになる。このマドリー
ド奪還戦には、上記タラベラの戦いでスペイン正規軍に対する信頼をすっかり失ったウェルズ
リーの協力はなかった。その 9 日後にはデル・パルケの軍も、サラマンカの南東に位置するア
ルバ・デ・トルメスにおいてフランソワ・エティエンヌ・ケレルマン率いる騎兵部隊によって
大敗を喫している。その後 2 度に渡る包囲戦を耐え抜いてきたジローナが陥落し、抗仏軍側に
は重苦しい空気が流れ始めていた。スペイン正規軍のあまりの敗北に、さすがのウェルズリー
もポルトガル防衛に関して危機感を抱いたと思われる。31） 
しかし抗仏軍側にとって幸いなことに、オカーニャの戦いで自信を持ったジョゼフ・ボナパ
ルトは、自身の参謀長であったジャン・バティスト・ジュールダンの反対を押して、アンダル
シアに攻め入ろうとする。フランス軍参謀の考えは正にナポレオンの戦術そのものであり、広
く不毛なイベリア半島の広範囲な占領よりは、敵軍、特にイギリス軍に壊滅的打撃を与えるこ
とを優先していた。ナポレオン戦略の基本は、機動戦力の電撃的展開によって敵の戦力の殲滅
を意図し、領地の占領は上記目的のための手段ではあっても目的そのものでは決してない。そ
                                                          
31）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 182-3. 
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の意味で、兵を展開し易いとはいえ、広大で山岳地帯も多くゲリラとの戦いも当然覚悟しなけ
ればならないアンダルシアへの戦線拡大は、ジョゼフ・ボナパルトの戦略を無視した自己顕示
の場と化してしまった感がある。換言すれば、色々な意味でイベリア半島はナポレオンの戦争
のやり方にとっては適した地ではなかった。元々ポルトガルの制圧を目的に締結されたフォン
テーヌブロー条約の流れの中で始まった半島戦争は、ナポレオン軍にとっては決して正当性の
ある戦争ではなく、しかも戦闘員と非戦闘員の区別が曖昧なゲリラ戦は今まで彼らの知る戦闘
の形ではなかった。泥沼にはまり込んだベトナム戦争時のアメリカ軍のようであるが、アメリ
カ軍は少なくとも南シナ海に展開する海軍力と後方支援能力を備えていた。それでも彼らがベ
トミンの戦闘能力の高さに驚愕した裏には、ホーチミン・ルートを機能させたカンボジアやラ
オス国境を超えて拡がるベトナム山間部の懐の深さがあった。32）フランス軍は制海権、そして
それ故に海からの後方支援能力を欠いていただけでなく、陸上戦においても後方支援能力の欠
如に直面していた。イベリア半島のメセタや山岳部は、軍事物資補給路の確保が難しく、言わ
ばベトナム山間部と同じような障壁となってナポレオンの軍隊を悩ました。補給のために占領
地の各所に要塞を維持せねばならず、そのために割かなければならない兵員の数も尋常ではな
かった。所謂 logistic nightmare がそこにはあったのである。ところで、殆ど抵抗らしい抵抗
を受けずアンダルシアに侵攻したジョゼフ・ボナパルトは、一時的にではあるが、中央最高評
議会に幻滅した一部アンダルシア民衆の支持を受ける。しかし、半島戦争での出費に業を煮や
したナポレオンが、エブロ川以北に軍政を敷き、軍政地から上がる収入をフランス軍の維持に
使用することが伝わるとジョゼフに対する支持は急速に消滅し、アンダルシアでの抗仏戦も激
しさを増す。 
ナポレオンの敗北が決定的となった直後にスペインに帰国して復位したフェルナンド 7 世に
よって廃止されたため、発布後僅か 2 年施行されただけであったカディス憲法であったが、そ
の憲法と発布を行った国民議会、所謂カディス議会の評価は今も衰えていない。バイヨンヌ憲
法が発布後も施行されなかったことからスペイン最初の憲法となったカディス憲法は、カディ
ス市内のサン・フェリペ・ネリ礼拝堂で発布された。現在礼拝堂にはカディス議会博物館が隣
接しているが、発布 100 年後に建立が始まったカディス市内のスペイン広場にある 1812 年憲
法記念碑も、この憲法の意義を象徴的に後世に伝えている。しかし、このような国民議会の開
催や憲法発布が可能になったのも、また憲法制定に関わった全員が賛同していたわけではない
が、その思想的背景となった自由主義を擁護する精神の発揚が支えられたのも、カディスにお
ける対フランス防衛戦が首尾よくいったからであり、1812 年憲法制定に関連してその意義が過
                                                          
32）拙稿「ラオス国際監視委員会中間報告書と米政府資料が描くラオス内戦（1954 年～1962 年）」『専修大
学人文科学研究所月報』第 240 号、101 頁。 
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小評価されてはならない。16 世紀以降、カディスの周りは海に囲まれていたため、フェリペ 2
世統治期にはフランシス・ドレークやエセックス伯指揮のイングランドの私掠船や海軍の攻撃
を受け、市は大きく破壊された歴史がある。半島戦争直前にも、1797 年からはイギリス地中海
艦隊司令長官ジョン・ジャーヴィスやホレーショ・ネルソンによる有名な封鎖(Ataque a Cádiz)
を受け、スペイン地中海艦隊の戦力は大きく削がれたことがある。しかし半島戦争では、これ
までとは逆に、制海権を握るイギリスの後方支援を受けたカディスは、その地理的好条件を利
用してフランス軍の攻撃を撃退するのに成功する。その意味では、カディスはイベリア半島の
持つ戦略的位置関係と類似するものを持っていた。双方とも三方を海に囲まれ、その制海権を
フランスは完全に失っていたからである。フランス軍にとって、海からの軍事的支援なしでこ
のような難攻不落要塞都市を攻略することは、陸上からの攻撃だけでは不可能であった。この
ような立地に恵まれたからこそ、カディスは連合軍側の軍事指揮中枢としてだけでなく、国民
議会の開催地としても機能したのである。 
しかし一方で、1809 年からの 1 年間にスペイン正規軍の戦力は格段に低下していた。連合
国側でまともな正規軍といえば、ウェルズリー率いるイギリス・ポルトガル連合軍ぐらいであっ
て、しかもこの期間ウェルズリーはポルトガル防衛に専心せざるを得なかった。活発な活動で
フランス軍を大いに悩ましたゲリラ組織も、散発的な小規模戦闘ではフランス軍の行動を妨げ
ることはあっても決定的勝利を導くことはできなかった。ヴィミエロやバイレンにおけるフラ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1812 年憲法発布の様子。下は当時のカディス市の模型の一部 
（カディス市、カディス議会博物館） 
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ンス軍に対する勝利も、正規軍による勝利であった。33）正規軍の作戦とゲリラ勢力の抗仏活動
が上手く調整されてはじめて効果的な戦略が展開できることは、中央最高評議会も各スペイン
人将軍もある程度理解しており、そのような調整の試みを部分的には行っていた。しかし、そ
のような統制ある作戦行動に左右されないのがゲリラの強みであり、ゲリラ分子の中には、正
規軍から逃れてきた者も多く統一的作戦展開を難しくしていた。加えて中央最高評議会が機能
するまでは、各地方評議会の独立性が強く、地方評議会の間でも意見の調整が難しかったのみ
ならず、抗仏作戦の展開においても、地方評議会とその地域に展開中のスペイン軍正規軍との
協力は不十分であった。スペインの中でも最も独立的性格を維持していたのがアストゥリアス
の地方評議会で、フランス軍侵入時のガリシア軍司令官であったホアキン・ブレイク(Joaquín 
Blake y Joyes)や彼の後継者のラ・ロマーナ将軍に対しても、何ら援助を差し伸べなかった。
アストゥリアスの地方評議会は、古カスティージャ（Castilla la Vieja）やガリシアの陥落に関
心を寄せず、当然のことながら、より広範囲な戦略的且つ政治的目的に対しても無関心であっ
た。約 2 万のアストゥリアス軍はもっぱらアストゥリアス防衛のためだけに使われたと言って
よい。34）フランス軍の半島侵入初期の 1810 年から翌年にかけては、ゲリラ活動の活発化で後
方支援或いは現地補給の問題が解決されないことや、パリとマドリード及び地方におけるフラ
ンス軍指揮系統の不統一性等の問題等はあったが、フランス軍は徐々に戦略的優位に立つこと
になる。スペインはセビージャを始めアンダルシアの大半を失い、スペイン正規軍も徐々にイ
ベリア半島の周縁地域に追い込まれていった。フランス軍にとって戦線は延びきってはいたが、
古カスティージャやフランス国境に近いナバーラやバスク地方のみならず、カタルーニャやガ
リシア、エストラマドゥーラもフランス軍の支配地域となった。一方で注目すべきは、ポルト
ガルとイベリア半島北部に陣容を整えスペインとは同盟関係にあったイギリスが、スペインの
収入源であるラテン・アメリカがスペインから分離を果たそうとする動きについては、それを
促す方向に動いていた事実である。 
 先述したようにカディスの国民会議は自由主義的思考で固まっていたわけではないが、要塞
都市の塀の内側では自由主義精神の高揚あったことは十分にうかがい知ることができる。しか
し、彼らの発想がスペイン国民の真髄に迫っていたものかどうかとの問いには、否定的な回答
をせざるを得ない。あのフランス軍に対する、また一部の自由主義的見方ではスペインの専制
政治から政治的自由を獲得する闘争であった 5 月 2 日のマドリード蜂起も、実際にはサラゴサ 
                                                          
33）半島戦争は、しばしばスペインのゲリラ組織の援助を受けたイギリス軍とフランス軍の戦いと理解され、
スペイン正規軍は戦争の始めから視野に入っていなかったようである。しかし、スペイン正規軍の戦争努
力なくしては、ゲリラもフランス軍に対して持ち堪えられなかったと思われるし、イギリス軍も長きに渡っ
て戦線を維持することは困難であったとの見方もある。例えば、Carlos Canales Torres, Breve Historia de 
la Guerra de la Independencia Española (Madrid, 2008), p. 89. 
34）David Gates, The Spanish Ulcer: A History of the Peninsular War (Cambridge MA, 1986), pp. 145-6. 
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のアグスティーナ・デ・アラゴン同様、
誇張された神話化である可能性もある。
プラド美術館に飾られているゴヤの
Dos de Mayo 及び Tres de Mayo の 2
つの絵画の対比が、神話化の事実を物
語っているようである。そのうちの一
枚プエルタ・デ・ソルでの民衆の抵抗
は、所詮殆ど武器らしい武器を持たな
いマドリード市民の蜂起であり、ジョ
アシャン・ミュラの精鋭フランス軍騎
兵にまともに対峙できるはずがない。
同じことは、同じ日マドリード中心部
よりやや北に位置するモンテレオン砲
兵工廠（現在のドス・デ・マジョ広場）
で、市内に侵入したフランス軍に対し
勇敢にも最後まで戦って戦死した将校
ルイス・ダオイス・イ・トレス(Luis 
Daoíz y Torres)やペドロ・ベラルデ
(Pedro Velarde)についても言えよう。
マヌエル・カステジャーノの絵画で伝説的存在となったダオイスやベラルデは、15 才のお針子
でモンテレオン砲廠防衛に立ち上がり、捕らえられて武器（ハサミ）を持っていたとして嫌疑
をかけられ処刑されたマヌエラ・マラサーニャ(Manuela Malasaña)同様に、ナポレオン軍に
対して勇猛に戦った事例として、当時の戦意高揚に貢献したことは認めよう。35） 
                                                          
35）マドリード蜂起の英雄劇を短くまとめたものとして、Francisco Martinez Canales, Madrid, 2 de mayo 
de 1808. Un paseo por la historia（Madrid, 2007), pp. 62-79 を参照。マドリード市立博物館に保管され
ているカステジャーノの絵は、次のサイトで見られる。http://www.elpais.com/fotografia/cultura/Muerte/ 
Daoiz/Defensa/parque/monteleon/elpdiacul/20081029elpepucul_24/Ies/ 
フランスに対する戦い（即ちスペイン独立戦争）は、外国の侵略者やスペイン国内の専制政治から政治的
自由を獲得しようとする自由主義者たちの闘争と見る他に、フランコ時代に愛国主義の称揚のためにこの
戦争が格好の題材を提供していることからも明らかなように、右派勢力にとっても利用価値の高い事例で
あった。逆説的ではあるが、スペイン自由主義にとっての一大事件であったマドリード蜂起が、フランコ
政権によって新しく甦ったことになる。右派の論理はいたって単純で、彼らは Dos de Mayo とフランコが
ラス・パルマスからクーデター宣言(Manifesto de las Palmas)を発して人民戦線政府に反旗を翻した 1936
年 7月 18日に始まる戦争を、同じ類の 2つの独立戦争とみなしている。その後フランコ政権はDos de Mayo
から共和主義的要素を排除し「十字架の祭り(la fiesta de la Cruces)」と融合させて、新しく「5 月 2 日と
十字架の祭り(fiesta del Dos de Mayo y de las Cruces)」を創設する。これはマドリード市民に対して、マ
ドリード蜂起の犠牲者とマドリードの「アルムデナ聖母」を同時に祀る機会を作り上げたことになる。更
に 1951 年には、この祭りと今日「5 月 2 日広場」のあるマラビージャス地区の聖イシドロ祭りが融合され
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
モンテレオン砲兵工廠跡の公園に立つ 
ダオイスとベラルデ像 
― 22 ― 
しかし、5 月 2 日のマドリード蜂起
に限って述べれば、A Tale of Two 
Cities とその抵抗運動が賞賛されたサ
ラゴサやジローナの事例と違って、ナ
ポレオンの軍隊に対して効果的な抵抗
が行われた形跡はない。マドリード蜂
起を切っ掛けに反仏の戦いがスペイン
全土に飛び火したとの描写も、事実に
反すると言えよう。ゴヤの 2 枚目の絵
であるマドリードのプリンシペ・ピオ
における反乱分子のフランス軍による
銃殺の描写は、マドリード蜂起のその
ような悲しい現実を物語っている。英
雄的行動だけでは、ナポレオンの精鋭
軍に対抗できないことは明らかである。
それを示すように、マドリード市街戦
の各所で、火力と訓練に勝るフランス
軍にマドリード民衆は対抗できず蜂起
は潰されていく。ゴヤは後世に残した
多くのエッチング等でも、戦争の惨禍
を無言の人物や状況描写でもって印象
的に告発している。そこには侵略軍に対する抵抗運動の勇猛さではなく、戦争の現実や無意味
さが表現されている。マドリード蜂起を描いたゴヤの絵画も、プエルタ・デ・ソル近くのアル
カラ街で、フランス軍のエリート騎馬兵士マムルークに挑むマドリード市民の勇猛さに焦点を
合わせるのではなく、プリンシペ・ピオでの銃殺場面で、無言に立ちすくむ民衆と彼らに銃を
向ける無言の war machine フランス軍兵士が語りかける抵抗運動のむなしさとの対比で 2 点
を同時に鑑賞すべきである。マドリード市民の蜂起は、自由主義者が言うようなフランスや専
制政治から政治的自由を獲得する戦いではなかった。蜂起の当事者は、そのような視点を持っ
て抗仏戦に従事していたのではない。19 世紀初めにおいては他の国々でもそうであろうが、ス
ペイン民衆の間にはそのような近代的政治意識は未だ芽生えていなかったと言えよう。ナポレ
                                                                                                                                                       
て、益々マドリードの地域的祭典の様相を呈するようになっていく。Christian Demange, El Dos de Mayo: 
Mito y fiesta nacional (1808-1958) (Madrid, 2004), pp. 272-7. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
マドリードの忠誠広場に立つ５月２日英雄記念碑
のオベリスク。現在は国の戦没者記念碑になって
いる。市内のプリンシペ・ピオとともに、マドリー
ド蜂起の際の仏軍による処刑の場として知られ
る。 
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オン軍の侵略に対して民衆が立ち上がったのは、包囲戦を長きに渡って耐え抜いたサラゴサや
ジローナでもそうであったように、マドリードにおいても自分たちの町を思う忠誠心がその中
心にあった。更に言えば、それに加えて、経済的不満やフランス嫌いの感情も根底にあったと
思われる。国をあげての反仏抗争であったが、実際の抵抗運動の表出は地域的であり、そのこ
とはスペイン各地域の独自性とスペイン全体の統一された行動を組織する難しさを表していた。
マドリードやその他の主要都市がフランス軍によって占拠されていたことを考えれば、このよ
うな偶発的且つ勃発的なフランス軍に対する抵抗運動の現実も理解できなくもない。36） 
 一方フランス軍も疲弊していた。先述したように、戦闘員と非戦闘員の区別がつかないゲリ
ラとの戦いというそもそもナポレオン軍らしからぬ戦闘を強いられ、ゲリラ勢力と日々直接対
峙する将兵のみならず、ナポレオンの将軍たちも苛立ちを隠せない状況にあったことは確かで
ある。当然のことながら、ナポレオン軍が得意とする敵の精鋭と直接渡り合う電撃戦からはほ
ど遠い、終わりの見えないゲリラとの戦いは、スペイン民衆に対する残虐行為や報復の回数を
も増大させた。ゴヤの版画に描かれたように、ゲリラに対するその場での処刑や残虐行為、更
にそれに対抗するようにフランス兵に対する報復は日常茶飯事であった。戦いが長引くと、人
的及び財政上の支出も跳ね上がり、ナポレオンはイベリア半島に兵力や財政の支援を行う用意
はあったが、ジョゼフ・ボナパルトに対してスペイン国内でその多くを徐々に賄うように要求
するようになる。当然スペイン民衆の税負担は大きくなり、兵力も現地での調達が目立つよう
になる。しかし、税負担の増加は民衆の反発を買い、スペイン国内での徴兵も集めることので
きる兵員の人数には限りがあった。逆に、ナチス占領下のフランスでのフランス人ナチス協力
者のように、或いはナポレオン占領下でフランス軍協力者や親仏派を擁護する市民警察
(guardia civica)のように、反乱制圧の過程で地域住民を厳しく弾圧しフランス軍以上に恐れら
れるスペイン人も存在した。このような状況下、ゲリラの行動に対してしばしば恐れを抱いて
いたものの、多くのスペイン民衆はフランス軍よりはゲリラに加勢するようになる。37）ナポレ
オン軍が、新仏派に対しても報酬はおろか適切な保護をも与えられないでいる現実を見ると、
スペイン民衆がそのような態度を示すのも自然なことであった。しかし一方で、ゲリラ勢力の
過大評価は禁物であると見る歴史家も多い。所詮彼らは抗仏愛国者の名を借りた盗賊集団であ
り、組織も不安定で安定的生活を夢見る庶民にとっては、決して好ましい存在ではなかったと
                                                          
36）J. Holland Rose, ‘Canning and the Spanish Patriots in 1808’, The American Historical Review, vol. 
12, no. 1 (Oct. 1906), p.39. 
37）庶民(populacho)の証言を読むと、ゲリラ側も住民にゲリラ勢力への参加等様々な圧力をかけており、反
仏抗争主導者として必ずしも庶民に完全に受け入れられた存在でもなかった。カスティージャで有名なゲ
リラ指導者であったフアン・マルティン・ディエス(Juan Martín Díez、通称エル・エンペシナード El 
Empecinado)によってゲリラ組織への参加を強く求められたある庶民の回想には、一家の支えを失わない
ために多額の経済的犠牲を払うことで、ゲリラからの勧誘を免れ続けたと記されている。ゲリラ勢力によ
る庶民からの略奪も横行していたと伝えられる。Esdaile, The Peninsular War, pp. 260-1. 
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の理解である。勢力拡大のためゲリラ勢力がスペイン正規軍から兵馬を奪ったとも言われるが、
誇張された噂と片付けられない面もある。更に、生存の可能性の大きさや規律の緩やかさ、報
酬の良さの他に、何よりも故郷に近いところで行動できる利点から、正規軍を離れてゲリラに
身を投じる者も多かったと言われる。38）ゲリラ勢力は、愛国主義的理由やイデオロギー的背景
によって抗仏戦に立ち上がった者達だけで構成されていたのではなかったというのが実情であ
る。ナポレオンに対する戦いは、単純な人民戦争の枠組では理解できないより複雑な動機や思
いが同居していた。ナポレオンの軍隊に対峙するには正規軍が必要であり、スペイン正規軍が
ほぼ崩壊した段階では、イギリス・ポルトガル連合軍に期待するしかなかった。 
 1809 年から翌年にいたる冬の間にスペイン正規軍は総崩れとなるが、それに呼応するように
中央最高評議会も権威を完全に失墜する。それ故 1810 年当初から、半島におけるナポレオン
軍に対する作戦の負担は、イギリス軍の肩に全面的にかかることとなる。各方面でスペイン軍
の敗走が続きスペインの抗仏勢力の中心であったカディスの安全も危うくなると、スペインは
今までの政策を変更し、イギリス軍のカディス入城を許可し要塞防衛の支援を依頼する。ポル
トガル防衛にすべての力を集中させる必要を感じていたウェリントン（アーサー・ウェルズ
リー）にとって、このようなイギリス兵力の分散は支持できるものではなかったが、フランス
軍がいとも簡単にアンダルシアを占拠したことは、ウェリントンを不安に陥れたことは事実で
あろう。ウェリントンにとっては、フランス軍の大軍によってポルトガルの防衛線が破られ、
イギリス軍にとっての最後の橋頭堡が蹂躙される可能性さえ視野に入れざるを得なかった。そ
れ程事態は緊迫していたのである。1810 年段階でのイベリア半島におけるナポレオン軍の兵力
は約 30 万と言われている。しかし実際には、アンダルシア占領によってかなりの兵力を占領
地の維持のために割かねばならず、実際にウェリントン指揮のイギリス軍やポルトガル軍、更
にはポルトガルの民兵(milícia)と戦えるフランス軍兵力はもっと小さなものであった。そのよ
うなフランス軍の困難を象徴するように、ポルトガル領内に進入したフランス軍は、有名なブ
サコの戦いでイギリス・ポルトガル連合軍に大敗する。この正規戦は、イギリスの防御線がフ
ランス軍縦隊の攻撃に対して十分に機能することを示した戦いであったと言えよう。軍隊とし
ての完成度は低いながら、この戦いでのポルトガル軍の活躍は特記に値し、連合軍としてウェ
リントンの信頼を勝ち得るに十分であった。ウェリントンがスペイン正規軍に対して抱いてい
た不信感とは対照的である。一方フランス軍は、対オーストリア戦役での勝利等でナポレオン
の信任も厚くフランス軍の将軍の中でも特別な地位を維持していたアンドレ・マッセナ(André 
Masséna)が作戦の指揮を執ったにもかかわらず敗れたことは、フランス軍に大きな衝撃を与え、
                                                          
38）Ibid., pp. 264-5. 
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その後のポルトガルでの攻防を象徴する戦いとなった。39） 
ウェリントンはブサコでの勝利にもかかわらず即座に退去し、秘密裏に作り上げたリスボン
防衛要塞線であるトレス・ヴェドラス線まで後退し、そこで再度マッセナのフランス軍を迎え
撃つ。ウェリントンが 1809 年 10 月にポルトガル防衛のために要塞線の建設を決めた時、彼の
頭には 2 つの目的があった。1 つはフランス軍のポルトガル侵攻を防ぐためであり、もう 1 つ
は最悪の場合にイギリス軍の逃げ道を確保することであった。そのためウェリントンは、大西
洋とテージョ川の間に 3 本の防衛要塞線を建設し、その第 1 線がトレス・ヴェドラス近郊を通
過するため、この要塞線は一般にトレス・ヴェドラス線と呼ばれている。第 3 線はリスボンの
西、テージョ川が大西洋に流れ込む河口地域に作られ、海からの補給路として、また戦況が悪化
しイギリス軍のポルトガル退去が現実となった場合の乗船場所としての役割を担っていた。40）
マッセナのフランス軍はトレス・ヴェドラス線を攻めあぐね、陸からの補給も限界があって飢
餓の心配に直面し、最終的にはポルトガル北東部にある要塞町アルメイダまで撤退する。1812
年になるとフランス軍の勢力は弱体化の道をたどり始め、ウェリントンにとって再度スペイン
侵入の道が開かれる。ちょうど始まったナポレオンのロシア遠征によって、イベリア半島への
フランス軍の増援は不可能になり、以後半島でのフランスの勢力は徐々に衰退に向う。1810
年頃から半島戦争での財政負担がナポレオンの悩みの種であった。ナポレオンのこれまでの戦
争では、正規戦での勝利の直後に敵の王国と講和を結んで戦いを終結させていた。半島戦争で
は、フランス軍の圧倒的勝利はなく、どのような形で講和を導くかはこれまでにない経験であっ
た。先ずスペイン王室は、カルロス 4 世のみならずフェルナンドにしてもバイヨンヌにおいて
ナポレオンから退位を求められ、それに応じた経緯がある。41）王室に代わり人民主権を擁護す
るコルテスが国王の特権の継承を主張し、ナポレオンがフェルナンドと 1813 年 12 月に結んだ
ヴァランセ条約を拒否している。この条約はフランスとスペインの平和条約締結の予備段階の
もので、フェルナンド 7 世のスペイン王への復位を認め、抗仏戦争を続けるイギリス軍に対し
てスペイン軍が対峙することを求めている。 
                                                          
39）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp. 103-9. 
40）Ibid., p. 113. ブサコの旧離宮はマニュエル様式の建物で有名であるが、現在は高級ホテルのパラセ・ブ
サコとなっている。旧離宮中ではブサコの戦いを描いたアズレージョが見られるが、兵士は十字軍時の兵
士のように描写されている。アズレージョの概要は次のサイトで見られる。http://www.travel-in-portugal. 
com/photos.img292.htm 
41）正確には、1808 年 3 月 19 日に王位を息子フェルナンドに譲渡したカルロス 4 世であったが、ナポレオ
ンの承認を得るため出かけたバイヨンヌで、ナポレオンはフェルナンド 7 世に対して王位を父に返すよう
に求め、フェルナンドもそれに従う。しかしナポレオンは、カルロス 4 世に返上された王位を今度は自分
に譲渡するように要求し、結局王位はその後ナポレオンの兄ジョゼフ・ボナパルトにナポリとの交換では
あるが譲渡される。所謂バイヨンヌ協定(Las Capitulaciones de Bayona)である。ナポレオンがフェルナン
ドの無能ぶりを全く軽蔑していたことは有名な話である。David A. Bell, The First Total War (New York, 
2007), pp. 276-8. 
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軍事戦略的にはイギリスに依存する体制に全く変化はなかったが、国王に代わって、そして
その後設立された中央最高評議会に代わって実権を握ったコルテスは、社会政策面においては
その自由主義的理想を追求しようとする。既にスペインで始まっていた政治社会の様々な変化
を自由主義者たちは更に加速させようとして、コルテスがその討議と発信場所となるのである。
しかし、人民の主権とは言え、社会変化が生む恩恵の享受は中産階級に傾き、領主階層の様々
な特権が維持される中で、一般民衆の改革への反応は冷ややかであった。民衆の自由主義者に
対する批判は、自由主義者が推し進めるカトリック教会弱体化策へも向けられた。カトリック
教会は民衆の信仰基盤であり、彼らの日常に密着した存在であり、急激な変革に一般民衆が対
応できていない状況が見て取れる。1813 年の異端審問所廃止の頃には、コルテスの中の
serviles と称される専制主義的勢力(absolutistas)は、王権を擁護し旧体制への回帰を目指して
自由主義者と対立した。42）教会関係者を多く含むこの勢力は、自由主義者たちをフランス革命
の反僧侶主義や異端と重ね合わせて批判する。しかし、専制主義勢力は構成メンバー数は比較
的多いものの、自由主義者の情熱に圧倒されることもあった。このような自由主義者の勢力に
対して、彼らを都会派の知識分子と見なす農民を始めとする貧困層は、自分たちに慈悲の手を
差し伸べてくれる修道院や教会の喪失を憂い、自由主義者への批判を強める。このような不人
気に直面して、これまで反軍的思想を抱いてきたコルテス内の自由主義勢力は、彼らが無視し
てきたスペイン正規軍の忠誠を懸念するようになる。このような軍への「配慮」や自分たちへ
の不評の声も、フランスの 1791 年憲法の内容を多く取り入れて民主的憲法と言われたカディ
ス憲法の性質を、幾分保守的方向に保つ役割を果たしたと考えてよいかも知れない。スペイン
正規軍の各将軍たちとの距離を微妙に測った中央最高評議会と同様に、コルテスの自由主義勢
力も、自分たちの嫌う正規軍を完全に無視することはできなかった。スペイン正規軍の将軍た
ちも、1812 年 9 月には自分たちの上に立つ最高司令官へのウェリントンの任命を受け入れる
という妥協と、抗仏戦の主導権をウェリントン率いるイギリス・ポルトガル連合軍に握られる
屈辱をも経験した。それ程彼らの作戦上の指揮権とスペイン正規軍の戦力は弱体化していたこ
とになる。43） 
それ故 1813 年から翌年にかけての抗仏戦の決定的戦いにおいては、スペイン正規軍は従属
的役割を果たすだけに終わる。ポルトガル国境に近いバダホスとシウダド・ロドリゴを失った
戦い以後、フランスのスペイン統治には赤信号が灯り始める。ウェリントン軍の地元住民に対
                                                          
42）コルテスの中の勢力としてはこの他に、americanos と呼ばれるアメリカ選出代議員(los diputados 
americanos)の存在があった。 
43）Gates, The Napoleonic Wars, pp. 190-1. ナポレオン戦争においてはウェリントンの天才的用兵がフラ
ンス軍を敗北に追いやったとの解釈を「神話」と称して、そのような神話化に終止符を打とうとする試み
も見られる。例えば、Miguel Artola Gallego, La España de Fernando VII (Madrid, 1968) もそのような
意図を持った著作である。 
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する略奪行為は非難されるが、1812
年のこの 2 つの町の攻略によって、
ウェリントンはスペインへの再進攻へ
の足がかりを得たと言って間違いない。
バダホスの戦いの数ヶ月後に戦われた
サラマンカの戦いは、ウェリントンの
評価を大きく引き上げる結果となった。
この戦いを境に、フランス軍の無敵神
話は崩れ、フランス占領下のヨーロッ
パ諸国を勇気付けた。続くブルゴスの
包囲戦は、ウェリントンにとって一時
的ではあるが屈辱的敗北であった。ブ
ルゴス奪還を果たすことができず、シ
ウダド・ロドリゴまでフランス軍に追
われて引き返したウェリントンの撤退
は、彼にとって最も辛い撤退劇であっ
た。しかし、ナポレオンのロシア戦線
での敗北・撤退と比べれば、ウェリン
トンの撤退の戦略的意味は小さなもの
であった。それが証拠に、ウェリントンはシウダド・ロドリゴで冬を過ごすと、翌 1813 年 5
月には攻勢に出て、有名なヴィトリアの戦いでナポレオン軍に対して連合軍を決定的勝利へと
導く。44） 
その後 7 月には連合軍は、バスクのサン・セバスティアンにまで進撃する。サン・セバスティ
アンでは、サラゴサ包囲戦にも加わったルイ・エマニュエル・レイ准将がモンテ・ウルグルの
モタ城に陣取り、周りを海に囲まれて難攻不落の陣容を整えていた。レイ准将はサラゴサ包囲
戦とは逆に、今度は包囲される側に立ったことになる。城の三方を海に囲まれビスカヤ湾から
の補給も容易にできたようで、イギリス・ポルトガル連合軍による包囲網には大きな穴が開い
た状態であった。大西洋や地中海において確立されたイギリス海軍の制海権の範囲も、ビスケー
湾のこの地域までには及んでいなかったことになる。ウェリントンは、サン・セバスティアン
やパンプローナで包囲下にあったフランス軍の救出作戦に打って出たスールト元帥をピレネー
の戦いで撃退すると、早速サン・セバスティアンの攻略に取りかかる。サン・セバスティアン
                                                          
44）Paget, Wellington’s Peninsular War, pp. 143-79. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ビトリアの戦いの記念碑 
（ビルヘン・ブランカ広場、アラバ県ビトリア市） 
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攻略の唯一の可能性と言われた町の東側、ウルメア川の対岸から攻撃を開始し、数日にわたる
激戦の後に町を攻略する。イギリス・ポルトガル連合軍は、ちょうど今日のスリオラ橋付近か
ら観光客で賑わう旧市街に突入したことになる。攻略後ウェリントンはフランスとの交易を阻
止するために町を焼き払い、自軍による占領地の略奪を放任したとしてロンドンとマドリード
では非難の声が上がった。特にサン・セバスティアンが連合軍側の町であったことも、非難の
輪を広げる大きな理由となった。サン・セバスティアン包囲戦終了後、ウェリントン軍は現在
のスペイン国境の町イルンとフランスのアンダイエ辺りで国境を渡ってフランスへ侵入する。
スールトを追ってトゥールーズまで攻勢をかけたウェリントンは、この町での戦いにも勝利し
て翌 1814 年 4 月 12 日にトゥールーズの町に凱旋するが、その頃ナポレオンの退位がパリから
伝えられる。45） 
一方フェルナンドは、先述のようにヴァランセ条約を結びスペインへの帰国の途に着く。帰
国するなりフェルナンドは、自由主義的要素を多く含む 1812 年憲法（カディス憲法）による
王権に対する制約を受け入れることを拒否する。このようにしてカディス憲法の終焉と絶対主
義の復興が始まったのである。フェルナンドがマドリードではなくバレンシアに凱旋するや、
エリオ(Francisco Javier de Elío)はフェルナンドに対して絶対主義の復活を提言する。その後
エリオは、カディス憲法支持者の迫害に重要な役割を演じることとなる。ところで、1814 年 4
                                                          
45）Ibid., 180-4, 200-10, 234-40. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
フランス軍が陣を構えたモタ城のあるモンテ・ウルグルとその右に
広がるサン・セバスティアン旧市街。左がビスカヤ湾。イギリス・
ポルトガル軍は旧市街の向こう側から攻め入った。 
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月 12 日にマドリードでは 69 名の保守系代議員によって、「ペルサス宣言」Manifiesto de los 
Persas と呼ばれる文書に署名がなされる。46）この文書ではファルナンド 7 世に対して、旧体制
への復帰とカディス議会で決められた事柄の廃棄が要請されている。ペルサスとはペルシャ人
のことで、古代ペルシャの慣習である「王の死後 5 日間の無政府主義」に言及されている。こ
のマニフェストにおいて、無政府主義とは当然のことながら自由主義のことであり、文書では
カディス憲法とフランス革命が比較され、それぞれ無政府主義の元凶とされている。自由主義
者の代議員や改革者は逮捕され、スペインは時間が逆戻りし、反動・反革命の時代に入ってい
く。 
 
３．カディス憲法の成立と特質 
 
カディス議会が生み出したカディス憲法は、正式にはスペイン王国政治憲法(Constituciόn 
política de la Monarquía Española)と称されるが、最近の研究では、これまで言われてきた程
の自由主義的、民主的性格を持った憲法ではないことが指摘されている。47）カディス議会は当
初身分制会議として召集されたが、スペイン本土を始めヌエバ・エスパーニャの各地から代表
が選出され参加し、国民主権の原則に立って議論を進めたためスペイン最初の近代議会と言わ
れている。しかし、1810 年 9 月に始まった議会はほぼ 3 年間継続的に審議を続けたのである
が、最初約 120 人の代議員のうち三分の一を、suppléants と呼ばれる代理人が占めていた。た
またまカディスにいた住民によってフランス占領地の代議員は選ばれており、戦時下とは言え、
その意味では国民の声を十分に反映した議会とも言いがたい。自由主義者の興隆も、コルテス
がカディスの町に封じ込められた状況にあった事実が大きく貢献している。審議を通じて出版
の自由等様々な自由主義的法令(decreto)を発布し、ついにはカディス憲法制定に至ったが、2
年後にフェルディナンド 7 世によってカディス憲法は廃止された。そのため、この 1812 年憲
法は、保守反動のスペイン王制に対するスペイン近代自由主義の象徴のような扱いを受けてき
た。しかし実際は、1789 年 8 月の「人間と市民の権利宣言」（所謂人権宣言）や「1791 年フ
ランス憲法」の人民主権思想との違いは明らかであるとの見解もある。48）確かに国王権の一定 
                                                          
46）この文書は正式には、Representaciόn y Manifiesto que algunos diputados a las Cortes ordinarias 
firmaron en los mayors apuros de su Opresiόn en Madrid…(Madrid, 1814) と称され出版されている。 
47）立石博高「カディス憲法とスペイン王国 国民/市民の規定をめぐって」『国民国家形成と市民 ―包摂
と排除の諸相』立石博高、篠原琢編、山川出版社。 
48）フランス国民議会が決議した人権宣言は、その第 3 条で「すべて主権の淵源は国民にある」と謳って、
1791 年 9 月制定の憲法の前文にこの人権宣言を掲げている。また国民公会は、1793 年 6 月に制定した憲
法の前文に同じくこの人権宣言を掲げ、その第 15 条で「主権は人民 peuple にある」と定めている。この
両憲法は主権がそれぞれ国民と人民にあるとして、国王の君主主権や王権神授説等の神聖不可侵性を否定
している。国民投票は、人民主権の原則に基づき国民公会で定められた制度であったが、国民公会の下で
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の制限や各種基本的人権条項等近代的
且つ進歩的側面も見られるが、国王の
神聖不可侵性やカトリック国教制のよ
うに国の政体に関わる事項や宗教的規
定には非近代的性格が色濃く残るとさ
れている。49）スペイン国民の宗教に関
しては、第 12 条で「現在及び将来に
わたり永久に、唯一真正な使徒継承の
ローマ・カトリック教である。国民は、
賢明且つ公正な法律によりこれを保護
し、且つ、他のいかなる宗教の行使も
これを禁ずる。」としており、政府につ
いても、第 14 条で「スペイン国民の政
府は、世襲の穏健な君主制である(una 
Monarquía moderada hereditaria)。」
と定めている。世襲の穏健な君主制と
は、立憲君主制であると言ってよい。50）
更にカディス憲法では、言論・出版の
自由、法の下での平等、所有権等の基
本的人権を認めるが、同じく自由と平等、言論の自由、人民主権、所有権等を認めたフランス
革命期の「人間と市民の権利宣言」と比べると、その内容はやや抑えられている。51）カディス
憲法は、その後 1820 年にアストゥリアス出身のラファエル・デル・リエゴの蜂起によって一
                                                                                                                                                       
このような国民投票が実施されることはなかった。国家元首となったナポレオンが 1799 年 12 月に発表し
た新憲法は、国民の信任投票で圧倒的多数で同意されたが、この憲法には革命期の憲法と違い人権宣言が
なかった。本池立「ナポレオンとフランス革命」『フランス革命とナポレオン』専修大学人文科学研究所編、
1998 年、未来社、142-3 頁。 
49）カディス憲法第 168 条では、「国王の人格は、神聖かつ不可侵であり、責任を問われない。」とされ、更
に第 169 条では、「国王は、カトリック陛下の称号を有する」と規定されている。第 169 条は、ヘンリー8
世期以来イギリス国王の伝統的称号となっている、イギリス国教会の首長としての「信仰の擁護者」
(Defender of the Faith)、にも相当する宣言であろう。しかし、最近になって現皇太子のチャールズは、多
文化国家となったイギリスを考慮して、Defender of Faith という様々な文化・宗教的背景に理解を寄せた
称号を使う可能性を模索しており、イギリス国教会との間で軋轢となっている。 
50）カディス憲法の条文は、Antonio Fernández García, ed., La Constituciόn de Cádiz (1812) y Discurso 
Preliminar a la Constituciόn (Madrid, 2002), pp. 87-186 と Fundaciόn Dos de Mayo, Naciόn y Libertad, 
La naciόn se hizo Carne España, 1808 (Madrid, 2009), pp. 211-59 を用いた。条文の邦訳としては、池
田実「［資料］（邦訳）スペイン 1812 年憲法（カディス憲法）」『山梨大学教育人間科学部紀要』vol. 1, no. 1, 
pp. 87-113 がある。 
51）出版の自由については、前に触れた立石博高「スペイン自由主義とカディス議会―「出版の自由」をめ
ぐって」が参考になる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
アストゥリアスのティネオ出身のラファエル・デ
ル・リエゴの記念碑（オビエド市） 
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時復活し所謂「三年間の自由」を享受するが、3 年後には再び廃止される。このようにカディ
ス憲法は、フランス 1791 年憲法との類似性が強調され自由主義憲法の代表としての扱いをさ
れることもあるが、他方その非近代的性格が強調されることもある。近代性から非近代性まで
両面性を持つカディス憲法の座標軸上で、どこにその力点を置き立地点を確定するかで、カディ
ス憲法に対する評価は変わってくる。 
カディス議会や 1812 年憲法を自由主義・民主的憲法と結びつけるような主張は、特にスペ
イン市民戦争後のフランコ体制に批判的な立場を維持する歴史家たちによってなされた。一方、
教会を中心とした保守派の論壇では、カディス議会の反カトリック主義が強調され、カディス
におけるフリーメーソンや暴徒の影響力を誇張する事例もあった。52）確かに活発な海外との交
易の影響もあり、カディスが各国からの入国者を受け入れるコスモポリタン的な街であったこ
とは間違いないし、その意味では最も非スペイン的な町の 1 つであったとも言えよう。カディ
スは「リベラルなスペイン」の原型を提供しているとされ、保守派はカディス議会に対して反
カトリシズムのレッテルを貼ったのであった。穏健な改革さえも宗教の敵と決めつける保守派
の敵意に満ちた反応が、19 世紀の特徴であった狂信的な政治環境を作り出す点で決定的役割を
果たしたと言えよう。それでは、カディス議会の実情はどうようなものであったのであろうか。
カディス議会を、王制と教会制度の枠組みの中で、スペイン社会の近代化と政治改革を真剣に
希求した誠実且つ穏健な機関であったと評価する声も多々ある。53）伝統的な保守的枠組みを残
しながらも、その中で改革と近代化の要求に呼応しようとした議会の姿が見てとれる。先ず、
自由主義者が保守派に対して気を使っていたことは事実であろう。それはスペインがカトリッ
ク教国であり、自由主義者も敢えてその保守派の牙城を否定する主張を行わなかったことは、
庶民を中心にカトリック教会の存在が受け入れられていたからである。更に自由主義者は、も
う 1 つの保守派の基盤である正規軍に対しても、抗仏戦の中にあってはその存在を否定して対
立関係に陥ることはできなかった。 
異端審問所の廃止問題に関しても、コルテスの自由主義者たちは、民衆の間で好意的に評価
されていたわけではないがその存在がそれなりに受け入れられていた異端審問所との政治的直
接対決は危険であると判断し、対決を避ける傾向があった。教会改革については、伝統主義者
と自由主義者の間でかなりの論争が議会内であったが、コルテスはこの問題については比較的
慎重な対応をしている。54）そこで彼らが採り入れたのが、異端審問所とカディス憲法が相容れ
                                                          
52）フリーメーソンはしばしば自由主義と結び付けられ、保守派の弾圧の対象となった。1820 年のスペイ
ン立憲革命の指導者で「三年間の自由」の立役者となったラファエル・デル・リエゴもフリーメーソンで
あったと伝えられる。 
53）例えば、Ramόn Solís, El Cádiz de las Cortes: La Vida en la Ciudad en los Años 1810 a 1813 (Madrid, 
1969) を参照されたい。 
54）カディス議会での教会改革の議論については、Manuel Morán Orti, Revolución y Reforma Religiosa en 
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ない存在である事実に焦点を合わせて議論を進めることであった。コルテスは、カトリック教
が法律で保護されるべきことを 100 対 49 で承認した。しかし一方で、異端審問所は憲法と相
容れない存在であることを 90 対 60 の票差で決議したのである。これは、双方の意見の均衡を
維持した票決と結論づけることができよう。異端審問所の廃止の決定には反発もあったが、コ
ルテスは法的に受諾を強いることとなる。しかし、廃止に向けての議論の進行中にフェルナン
ド 7 世はスペインに戻り、コルテスのすべての議論、決定事項を無効にしてしまう。いずれに
せよ、異端審問所廃止問題に関しては、コルテスでの議論を十分に尽くしたという形跡はない。
教会側からは、審問所廃止は教皇の承認が得られていないため、教会法上でも問題があるとの
意見が聞かれる。55）ヘンリー・ウェルズリーの 2 人の兄たち（外相のリチャードとウェリント
ン）はアイルランド出身者で、カトリック解放に同情的であり、イギリスにおいて統一令や審
査律によるカトリック教徒に対する諸制限を撤廃或いは削減するよう求めていた。スペインは
プロテスタントとカトリックがイギリスの場合とは逆転したケースであるが、ヘンリー・ウェ
ルズリーもカディス議会の議論が寛容論に傾かないことに対して若干不満をもっていた。 
カディス憲法と 1808 年 7 月に公布されたバイヨンヌ憲法との関係はどうであろう。1810 年
9 月から 1812 年 3 月にかけてのカディス議会での憲法制定作業によって、バイヨンヌ憲法と
カディス憲法による 2 つの政治体制がスペイン国内で並列するようになったことは、そのよう
な比較分析に意義をもたらす。バイヨンヌ憲法は、しばしばナポレオンによるスペインへの押
し付け憲法と呼ばれた。一国の憲法が外国の地で公布されたのであるから、そのような扱いも
当然であろう。バイヨンヌ憲法は、バイヨンヌに召集された身分制議会、所謂バイヨンヌ議会
が憲法草案を審議したにしても、王位を譲渡されたホセ 1 世を憲法制定権力者としている点か
らして欽定憲法である。同憲法はカディス憲法と同じく、使徒継承のローマ・カトリック教を
スペイン及びそのすべての属領の唯一真正な宗教としており、他のいかなる宗教も認めないと
する国教規定がある。バイヨンヌ憲法は比較的自由主義的な性格を維持し、カディス憲法同様
にフランス革命期の「人間と市民の権利宣言」のような独立した権利宣言はないが、自由と権
利に関する諸規定が条文各所に散らばっている。その意味では、旧体制の絶対封建主義的諸制
度とは一線を画すると見てよい。一般的には、バイヨンヌ憲法がスペインの立憲主義に何らか
の直接的影響を与えたかと言えば、肯定的答えは少ないかもしれない。両憲法の起草過程でそ
の働きに関与した者も少数人数いた模様である。しかも、スペイン独立戦争期間中のカディス
憲法起草段階でバイヨンヌ憲法が存在していたわけであるから、何らかの間接的影響は否定で
                                                                                                                                                       
las Cortes de Cádiz (Madrid, 1994) に詳細がある。 
55）カトリック側の意見としては、Francisco Martí Gilabert, La Aboliciόn de la Inquisiciόn en España 
(Pamplona, 1975) を参照。 
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きない。押し付けであっても、スペインで独自に起草されたものでなくても、自由と権利に関
する宣言が不十分であろうが、スペイン国民が史上初めて手にしたこの成文憲法典を、カディ
ス憲法制定の推進力になったと評価する意見もある。56） 
 カディス議会の代議員構成を考える上で忘れてはならないのは、ヌエバ・エスパーニャを代
表してカディスに赴いた代議員たち（所謂アメリカ選出代議員）である。彼らは、カディス議
会の立憲自由主義が、ヌエバ・エスパーニャの苦しみに対する救済策を提供し、更にラテン・
アメリカとスペインの間の結びつきを維持する基礎をなすと確信していた。ヌエバ・エスパー
ニャからの代議員を全体として見ると、イベリア半島の本国代議員よりはやや保守的傾向が
あったとされるが、コルテス内部では自由主義者に同調する傾向もあった。他方、当然のこと
ながら本国から地方への権限委譲を求める傾向も強かった。このような地方の利益を希求した
ヌエバ・エスパーニャ代議員からの権限委譲要求は、連邦主義の文脈で形成されてきたわけで
はないが、萌芽期の連邦主義であったと言うこともできよう。しかし、彼らが言うヌエバ・エ
スパーニャの利益とは、結局代議員自身が属するクリオーリョ上流階級の利益であった。彼ら
はまた、1812 年憲法中の「市民」の定義に関して、pardos に対する差別に反対している。し
かしこのような差別反対も、人種間平等主義の観点からの反対ではなく、ヌエバ・エスパーニャ
代議員が代表する人口ベースの拡大によって、より多くのクリオーリョが選出されることが期
待されたからに他ならない。結局この件は、ヌエバ・エスパーニャ代議員の数を制限しようと
した本国代議員の反対によって葬り去れることとなる。57）アストゥリアスからカディス議会に
代理選出され、その後議会内で自由主義者の指導的役割を担うに至ったアグスティン・アルグ
エレス(Agustin Argüelles)やその他の自由主義者も、新大陸の原住民への選挙権付与に関して
は、それによって本国を上回る代議員の選出が可能であるとして強く反対している。58） 
過去にはカディス議会や 1812 年憲法を、ブルジョア革命の文脈に位置づけるマルクス主義
的歴史解釈が受け入れられた時期もあった。18 世紀スペイン社会における経済的緊張関係やブ
ルジョア・リベラリズムの出現が、カディス議会と 1812 年憲法において初めて制度的な形を
とって表れ出たとの解釈である。伝統的貴族や各種財産を持つ教会に対する初期土地所有ブル
ジョアジーの抗争は、旧体制の経済構造を崩壊させ、それがカディス議会に始まり 1820 年か
ら 3 年間続く自由主義革命に引き継がれて、最終的には 1834 年後の自由主義の勝利によって
                                                          
56）池田実「スペイン立憲主義の曙 ―1808 年バイヨンヌ憲法―」『早稲田大学社会科学討究』第 44 巻、第
2 号。 
57）ヌエバ・エスパーニャの代議員については、Marie Laure Rieu-Millan, Los Disputados Americanos en 
las Cortes de Cadíz (Madrid, 1990) に詳述されている。特にメキシコ代議員のカディス議会での行動やカ
ディス憲法に対する認識に関しては、Nettie Lee Benson, Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822 
(Austin, Texas; 1966) が詳しい。 
58）Crawley, ‘French and English Influences in the Cortes of Cadiz’, p. 186-7. 
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結末を迎えるという史的解釈は、マルクス史観の興隆期には一応の評価を得ていた。59）しかし
現在のスペイン 19 世紀史研究において、このような定型の階級闘争論や歴史の後ろに潜み歴
史を動かす見えない法則をその史的解釈に適用する事例は少ない。ブルジョア革命が存在しな
かったことは、既に 19 世紀末から自明のように言われている。1808 年から 1843 年にかけて、
スペイン専制君主制は様々な改革の動きの洗礼を受けてきた。その中で創設された自由主義議
会をベースにした政権は、制限的政治或いは寡頭政治的な社会制度を維持したが、それでも前
世紀の絶対主義政治とは性格を全く異にした。聖職者や貴族は特権階級としての地位を失い、
イギリス自由主義経済等の影響を受けてギルドは排除されて交易と産業活動の自由が提唱され
た。60）しかし、このような事実にも拘わらず、スペインの経済的、社会的構造に根本的変化が
あったのか、更に経済や社会の領域で権力の実質的移転が見られたのかとの疑問に対しては、
否定的見解を示さざるを得ない。一言で言えば、ブルジョア革命はあったのかどうかと疑問が
呈されれば、答えは否である。他国と比較して 19 世紀スペイン経済の後進性は否定できない
し、不安定な政治状況に変化はなかったし、新しいスペイン自由主義国家が国としてのアイデ
ンティティを確立したかと言われれば、その困難さのみが見えてくる。真に自由なブルジョア
革命は存在しなかったというのが真相である。このような悲観的見方は、特に米西戦争後のス
ペインで顕著であった。61）しかし、話を元に戻せば、階級闘争論や史的弁証論の過程を踏まな
いまでも、カディス議会と 1812 年憲法の前後の史的展開に着目する必要は肝要である。カディ
ス議会の流れは、それまでのスペイン社会情勢や同時進行する半島戦争の戦況に大きく左右さ
れていたし、更にスペイン政治社会のその後の展開、具体的にはカルリスタ戦争という内戦の
行方にも着目する必要がある。特に、スペイン・ブルボン朝のカルリスタ主義に繋がる保守派
の伝統主義者の動きは、カディス議会開催時及びその後の 19 世紀スペイン史の形成過程に重
要な役割を果たしている。 
フェルナンドの復位はスペイン社会の保守派にも自由主義グループにとっても不満の種で
                                                          
59）Miguel Artola Gallego, Antiguo Régimen y Revoluciόn Liberal (Barcelona, 1978) を参照。 
60）18 世紀末には、旧体制の様々な制度的枠組みが機能しなくなり、支配階級としての貴族階級もその中の
1 つである。ミゲル・アルトーラ等は貴族が担ってきた政治統治機能は、この時代に官僚や法律家によっ
て取って代わられたとしている。池田実「スペイン立憲主義の曙」、373 頁。しかし、既にフェリペ 2 世統
治期の後半には、このような官僚や letrado と呼ばれる法律家による実務官僚政治の萌芽が見られた。イ
ディアケス(Juan de Idiáquez)やモウラ(Christόbal de Moura)等フェリペ 2 世の側近を中心とした非公式
組織の Junta Grande に加えて、その中の中核グループで形成する Junta de la Noche が存在した。David 
Mckinnon-Bell, Philip II (London, 2001)p. 33; Dolores M. Sánchez, El Deber de Consejo en el Estado 
moderno: Las Juntas “ad hoc” en España (1471-1665) (Madrid, 1993), pp. 130-8. 但し、この段階では、
実務家官僚集団と言っても、所詮は国王フェリペ 2 世への近さ故に権力を握った人材であり、大貴族に取っ
て代わるだけの統治能力を兼ね備えていたかは疑問であるし、まだ本格的官僚制度を確立するだけの力量
はなかったと考えられる。詳細は、拙稿「ルイ・ゴメス・デ・シルバと 16 世紀カスティージャ政治機構」
『専修大学社会科学研究所月報』No. 555 を参照されたい。 
61）Isabel Burdiel, ‘Myths of Failure, Myths of Success: New Perspectives on Nineteenth-Century 
Spanish Liberalism’, The Journal of Modern History, vol. 70, no. 4 (Dec., 1998), p. 892. 
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あったが、フェルナンドの死去に伴い、自由主義者は彼の娘であるイサベラ 2 世を支持し、他
方保守派はサリカ法に基づき彼の兄弟であり伝統主義者のドン・カルロス（カルリスタ王家・
カルロス 5 世）を擁立しようとする。7 年間に及ぶ内戦によってドン・カルロスはナバーラ、
バスク地方、カタルーニャにおいて一定の勝利を収めたが、亡命を余儀なくされる。ドン・カ
ルロスの息子と孫にあたるカルリスタ国王カルロス 6 世とカルロス 7 世は、自由主義政権が
行ってきた中央集権化、人民主権、社会の世俗化を阻止する目的を持って内戦を続ける。結局、
反自由主義や反革命を掲げる保守派は、3 度に及ぶカルリスタ戦争で勝利を収めることができ
なかったが、20 世紀に至るまで特にスペイン北部においてカルリスタは大きな勢力として定着
した。そして彼らは、1936 年に始まるスペイン市民戦争において、保守派連合の重要な一角を
占めることとなる。カルリスタ主義を掲げる伝統主義者たちは、「神、祖国、フエロス、王」(Dios, 
Patria, Fueros y Rey)という 4 つの原則を打ち出していた。「神」とは即ちスペイン社会を再び
神聖化することであり、また自由主義政権下で進められた宗教信仰の自由を廃止し、カトリッ
クの伝統主義に回帰することであった。またスペイン版修道院解散とも言える自由主義政権に
よるカトリック教会資産の収奪に終止符を打ち、教会の財政基盤を確立して教会の経済的独立
を実現することも希求された。そして第 2 の原則である「祖国」に従って、スペインの伝統の
復活と、スペイン独自に発展した諸機関の活性化を通じてスペイン社会の再構築が計られた。
これと密接に関係するのが第 3 の「フエロス」であり、このフエロと呼ばれる地方特権の復権
によって、スペインの伝統社会の復活が意図された。フエロを巡っては、フェリペ 2 世治世期
に地方特権を掲げて国王フェリペ 2 世に抵抗したサラゴサの事例（アントニオ・ペレス事件）
が有名であるが、このような地方特権は、ハプスブルク朝やスペイン王位継承戦争（1701-14
年）以後のブルボン王家の中央集権的政権運営のもとで弱体化が進み、自由主義者政権が掲げ
る同じような中央主権的政策によって最終的に消滅した感がある。アントニオ・ペレス事件で
も明らかなように、嘗てはハプスブルク中央集権体制の牽制力として機能した地方特権は、既
にフェリペ 2 世統治期の後期には、カスティージャの中央政府からの巻き返しもあり衰退の兆
候が表れ始めていた。62）カルリスタたちは、このような地方特権の復活を企てたのである。63） 
                                                          
62）アントニオ・ペレス事件とアラゴンのフエロについては、拙稿「スペイン王フェリペ 2 世の対外政策」
『専修大学人文科学研究所月報』第 215 号、47-8、56-7 頁参照。アラゴンの特別法については、アラゴン
法廷である大審院(justiciazgo)での審議がカスティージャ法廷でのそれに優先する立場からの議論であっ
た。アラゴンの大審院の権威を守るため奮闘した大審院長官(justicia)のファン・デ・ラヌサ(Juan de 
Lanuza)を称える記念碑がサラゴサ中心部のアラゴン広場にある。そして、カタルーニャを始めアラゴン
王国の地方諸特権が廃止されるのは、スペイン王位継承戦争後に発令された新基本令(Decretos de Nueva 
Planta)によってである。スペイン独立戦争期との関連では、カディス憲法が発布された時にカタルーニャ
主義者たちがカタルーニャの昔からの諸特権を擁護することはなかったとする見解と、スペイン独立戦争
をカタルーニャの民族意識の形成にとって画期と見る意見の 2 つの正反対の解釈がある。立石博高「スペ
イン独立戦争と国民意識―カタルーニャに関する最近の諸研究を中心に」616 頁。バルセロナのカタルー
ニャ歴史博物館の展示を見ると、概ね後者の見解に分があるようである。 
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カディス議会の議論やその中から生まれた 1812 年憲法の内容を見ると、ホベジャーノス流
のカトリック教を基盤においた啓蒙主義的立憲君主主義の流れにも着目する必要がある。旧体
制の改革を志向したホベジャーノスの啓蒙立憲主義と、カディス議会の自由主義者達が憲法制
定に向けて目指したものには、改革のスピードやその徹底度において違いがあったが、出来上
がった憲法条文を見ると、これまで伝えられてきた程の大きな相違があるようには思われない。
フランスにおいてバンジャマン・コンスタン等の著作によって立憲主義或いは自由主義の枠組
みが見られるのは、1802 年頃からであったと伝えられるが、その背景には、アダム・スミス等
の影響とともにナポレオン帝政との対決があった。64）スペインにおいてもホベジャーノスを中
心として、フランスやイギリスの啓蒙主義の影響には敏感に反応する時代を迎えていた。フラ
ンスのルソーやモンテスキューの『法の精神』に対する言及はしばしばなされてきたが、ジョ
ン・ロックのイギリス経験主義政治思想の受容も、スペインの啓蒙主義思想家にしばしば見ら
れ、ホベジャーノスも頻繁にロックに言及している。イギリス立憲主義のスペインへの伝播は、
立憲君主制度の解釈の普及の形をとった。おそらく伝播に力があった 1 人は、イギリス政界で
外相やホイッグ党首を務めたフォックス (CharlesJames Fox)の甥ホランド男爵 (Henry 
Richard Vassal Fox, 3rd Baron Holland)であろう。ホランドは、ホベジャーノスの親友で大の
スペインびいきであった。ホランドは、先述のアグスティン・アルグエレス等のスペイン自由
主義者たちのイギリス亡命に対しても、手厚く保護を与えていた。アルグエレスがイギリスへ
の亡命を余儀なくされたのは、彼が反ナポレオン同盟を提案したからである。65）更にホランド
は、ナポレオンのスペイン侵略時にイギリス外相であったジョージ・カニングやスペイン駐在
全権大使ジョン・フッカム・フレールとも親しかった。しかし一方で、自由主義者に救いの手
を差し伸べ、スペイン語にも翻訳されたジョン・アレン(John Allen)の Suggestions on the 
Cortes の出版を支援して活発に活動するホランド夫妻の存在が、フレール大使の中央最高評議
会との協議を複雑にしていたとの評価もある。イギリスの立憲君主主義は、ホベジャーノスを
中心に多くのカディス議会参加者に伝わっていったのである。一方、ロックの思想はアメリカ
立憲主義にも反映され、このような知識はカディス議会の代議員たちの間でも誇らしげに取り
上げられた。アメリカ合衆国では、ロックの人民主権論を基礎にして、イギリス王ジョージ 3
世の専制政治を告発したヴァージニア憲法が公布され、それを受けて合衆国憲法が 1788 年に
                                                                                                                                                       
63）カルリスタについては、Alexandra Wilhelmsen, La Formaciόn del Pensamiento Político del Carlismo 
(Madrid, 1995) を参照。 
64）安藤隆穂「スミスを読むフランス―コンドルセとコンスタンの系譜」『啓蒙と社会―文明観の変容』佐々
木武・田中秀夫編著、京都大学学術出版会、325 頁。 
65）アルグエレスは、反仏同盟樹立のためにロンドンに派遣されたとの説もあるが、いずれにせよ彼のロン
ドン滞在は、イギリスの憲政を学び、規模は小さいながらもホランド等のホイッグ政治家とのネットワー
ク樹立に役立った。ホランドについては、Moreno Alonso Manuel, Los amigos españoles de Lord Holland, 
1793-1840 (Madrid, 1997) を参照。 
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発効している。ロックの思想の直接的影響については未知な部分も多々あるが、一般に彼の影
響はジェファーソンやマディソンを通じて、合衆国憲法や権利章典等のアメリカ政治制度の基
礎の構築に貢献したと言われている。ヴァージニア憲法の一部を形成する権利宣言（スペイン
語で Declaraciόn de Derechos de Virginia）と合衆国憲法は、信教の自由の原則以外はカディ
ス憲法とかなりの相関を示している。66）1810 年以降のカディス議会の議論では、アメリカの立
憲主義からの援用が議会議事録で確認できる。67） 
この時期のスペイン自由主義にとってはカトリック教会は対立軸ではなく、中央最高評議会
には聖職者がメンバーとして参加し、カディス議会でもカトリック教会に対峙する例えば寛容
論のような考えの積極的提唱はあまり聞かれない。その意味では、カトリックをスペインの唯
一真正な宗教として、その他の宗教を許容しない不寛容の精神は、カディス議会とカディス憲
法を通じて貫かれていたと理解できよう。カディス憲法 12 条にあるカトリックによるスペイ
ン文化支配の正統性は、カディス議会での審議を通じて保持されたと考えられる。ヴォルテー
ル等に見られるフランス啓蒙思想やジョン・ロックの教会論に見られる、宗教的独断を排して
寛容の精神を重視する考え方は、スペインの啓蒙主義や自由主義では積極的に提唱されなかっ
た。先述したように、アメリカの立憲主義の影響も、宗教（信教）の自由は別にしての話しで
ある。カトリックとプロテスタントの違いはあるが、国教会を宗教的軸にして立憲君主制度を
構築したイギリスに類似する制度を、カディス憲法の条文は彷彿させる。 
このように、宗教的不寛容については、カディス議会での審議を通じて自由主義者が教会を
始めとする保守勢力に対して何らかの譲歩をしたと考えるよりは、カディス議会自体の趨勢は、
既にカトリックを唯一真正な宗教として受け入れようとしていたと判断できよう。68）一方、軍
に関して自由主義者たちは、一応イデオロギー的には対峙の姿勢を持っていたと思われるが、
敗戦を重ねて衰えたとは言えスペイン独立戦争において侵略軍に立ち向かう正規軍に対しては、
彼らにもそれなりの遠慮があったと考えられる。69）しかし、このような遠慮と妥協が、カディ
ス憲法の一部にある保守的性格を決定付けたかと言うとそうでもない。実際、カディス憲法の
保守的要素を作り出したのは、ホベジャーノスに代表される、言わば旧体制と改革論の中間に
立つ啓蒙立憲主義（啓蒙専制主義 Despotismo ilustrado とは紙一重であろう）そのものの論理
                                                          
66）信教の自由の原則に関しては、ジェファーソンもマディソンもジョン・ロックの寛容論に関する著作
Letter Concerning Toleration の影響を受けたとされている。詳細は、Kenneth R. Craycraft Jr., The 
American Myth of Religious Freedom (Dallas, 1999), pp. 69-100, 132 を参照。 
67）Antonio Fernández García, ed., La Constituciόn de Cádiz (1812) y discurso Preliminar a la 
Constituciόn (Madrid, 2002), pp. 11-17. カディス議会の議事録は、ミゲル・デ・セルバンテス・バーチャ
ル図書館(Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes)で検索することができる。http://bib.cervantesvirtual. 
com/servlet/IndiceTomosNumeros?Portal=56&Ref=14075 
68）同じような理解に立った論考としては、立石博高「カディス憲法とスペイン王国」を参照。 
69）カディス議会では確かに軍に対する遠慮はあったと思われるが、カディス憲法では国軍、特に常備軍に
関して第 356 条から 6 条項作られ、常備軍の設置と議会による統制がしっかりと定められている。 
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であり、カディス議会の様々な議論の中で宗教的不寛容については意見が統一されていく。信
教の自由は別として、市民的自由の諸原則を打ち立てる場合でも、カディス憲法の準備段階に
おける穏健な啓蒙立憲主義の影響力は無視できない。カディス憲法が、フランス革命期の「1791
年フランス憲法」の影響を受けつつも、同憲法や人権宣言のような徹底的な人民主権思想樹立
にまで至らなかったのは、議会における人権派である自由主義勢力が保守派に譲歩を繰り返し
たからではなく、本来カディス議会の改革派の中にそのような穏健な保守的要素が内在してい
たと考えた方がよい。 
カディス憲法では、法律が議会で制定されることがその制定手続きと共に規定されている。
第 132 条からの条項に詳述される法律制定過程を見ると、細かな点では違いもあるが大まかに
は 3 度の読会、重要法案の場合の委員会付託等、近世初期以来の伝統的イギリス議会の議会運
営手順にも類似する。そして第 170 条において、このようにして制定された法律を執行させる
権能は、国王にのみ排他的に存すると規定される。国王の権限は国政全般に及び、立憲君主制
度下で一般に見られる権能を有している。しかし、第 172 条の「国王権限に対する制限」にあ
るように、国王権限は議会によって国家の基幹に関わる基本的な事柄については、ある程度の
制限をうけている。その制限範囲内においては、国政関連事項の執行に関して、外交権や陸海
軍の指揮権等を含め国王権限は一見強大である。そして、国王の唯一の諮問機関としては、国
務会議(Consejo de Estado)が置かれる。70）40 人からなるこの国務会議のメンバーも第 233 条
で規定されており、「議会の提案に基づき、国王がこれを任命する。」とある。スペイン王政は
17 世紀以降、国王の寵臣と呼ばれる人物に政治の実権が握られる事例がたびたびあった。国務
会議の構成に関する条項は、そのような過去と決別して、構成員については明確な議会の承認
を得て決められるべきであるという意思表示であり、開かれた選考過程を重視した条項である。
国務会議が 40 人の大所帯であることは、それだけ行政に対する議会のチェックが大きくなる
                                                          
70）Consejo de Estado の訳として、枢密院が使われることもある。例えば、池田実「［資料］（邦訳）スペ
イン 1812 年憲法（カディス憲法）」103 頁。本来近世以後の議会史では、国王諮問機関としての大所帯の
国務会議に対して、その中から有力者が抜け出て小さな実行機関が形成され、それが本来の枢密院(privy 
council, consejo privado)と呼ばれる組織の姿である。聖俗含めた枢密院構成員数はせいぜい 10 人程が望
ましいとされる。普通は君主の側近で構成され、枢密院メンバーは国政に関して君主に秘密裏に助言する。
カディス憲法で規定されている国務会議のメンバーの数は 40 人と大きく、メンバーの任命に際し議会の提
案の必要性等その選出に関しては様々な規程がある｡それ故に、枢密院にしてはあまりに開かれた組織と
なっており、構成メンバーについても限定が多すぎる。元々国務会議は、1523 年頃にカルロス 1 世により
設置され、主に大貴族によって構成されていたこの組織は、まもなくスペイン王国の最高政府機関として、
対外政策の構築と他の諮問会議を統括する役割を担うようになる。Henry Kamen, Spain 1469-1714: A 
Society of Conflict (Harlow, 1991 2ndEdition), pp. 28, 82; Ricardo García Cárcel, et al., Manual de 
Historia de España: La España Moderna Siglos XVI-XVII (Madrid, 1991), pp. 262-7; José del Corral, 
La Vida Cotidiana en el Madrid del Siglo XVI (Madrid, 2002), pp. 79-80. カスティージャにおいては、
フェリペ 2 世の時代から、イングランド王室にみられるような国王私室に隣接するかたちでの確固とした
枢密院組織が欠落していた。詳細は、拙稿「ルイ・ゴメス・デ・シルバと 16 世紀カスティージャ政治機構」
No. 555 を参照されたい。 
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ことを意味している。 
カディス憲法が、自由主義や民主主義的性格を色濃く持った憲法であったのか、或いは最近
よく聞かれるように、実際はもっと保守的内容を備えた憲法であったのかの判断は難しい。し
かし、この憲法の保守的傾向を強調する最近の動向については、「木を見て森を見ず」の状況に
陥らないことが重要である。確かに、各法令の成立過程や条文の細かな内容といった各論に目
を向ければ、カディス憲法の保守的で穏健な性格が見えてくる。しかし、旧体制と比較して憲
法全体には大きな民主的流れが見られる。「人権宣言」が欠如していることは、憲法の中身にあ
る様々な民主的宣言を評価する妨げにならないし、「人権宣言」を欠いたことが、フランス革命
のコピーとの批判をかわす手段となったとも解釈できよう。それでは、研究者を悩ませるカディ
ス憲法の「曖昧性」はどこに由来するのであろうか。憲法制定にあたりカディス議会には法的
解釈において、自由主義者(Liberales)、現実主義者(Realistas)、アメリカ代表者(Americanos)
の 3 つの勢力があったと言われる。71）法解釈において最も厳格な自由主義者は、法合理主義
(iusracionalismo)の立場に立って、単なる改革ではなく旧体制からの根本的分離を目指してい
た。国民主権(soberanía nacional)の原則があれば、その原則に従って歴史的しがらみや過去と
の結びつきに左右されることなく政体を決めることができる。アグスティン・アルグエレスや
ディエゴ・ムニョス・トレロ(Diego Muñoz-Torrero)に代表されるこのグループは、社会契約論
的発想を持ち、国民主権の原則から権力分立論を展開する。モンテスキュー程の明瞭さはない
が、彼等の主張は一種の三権分立論であった。72）但し、君主、議会、司法の三権は同権ではな
く、国民主権を代表する議会が国家の政治の中心であるとの印象は憲法序文から強く受ける。
カディス憲法の条文を見ると、国王の法執行の排他的権限（第 170 条）や裁判所の法適用の排
他的権能（第 242 条）を認めつつも、特に国王の法執行に関しては議会の関わりとチェックが
十分に機能しているように思える。裁判所の排他的権限は十分に行使される条文内容であるが、
議会は最高裁判事の人数や配属法廷の決定の権限を持ち（第 260 条）、更に最高裁の責任追及
のために審査委員会を選任する権限があることが定められている（第 261 条、5 項）。 
このような法合理主義的な法解釈を基礎として、自由主義者は現実主義者の基本法概念を否
定する。即ち、国民主権の原則は、国家の基本的規範を決めるに際し、「旧来の基本法」を含め
                                                          
71）市民的自由等社会改革の視点から分類すると、代議員は、過激派自由主義者(liberales radicals)、改革
派(reformistas)、絶対主義者(absolutistas)に 3 分類される。Francisco Tomás y Valiente, ‘Génesis de la 
Constituciόn de 1812. De muchas leyes Fundamentales a una sola Constituciόn’, Anuario de Historia 
del Derecho Español, tomo lxv, 1995, pp. 15, 58.よく似た分類には、革新派(innovadores)、改新派
（renovadores）、保守派(conservadores)に分ける場合もある。北原仁「スペインの 1812 年憲法（カディ
ス憲法）とその意義」『駿河台法学』第 4 巻第 2 号、52 頁。 
72）アルグエレスはホランドへの書簡の中で、カディス憲法作成の過程を導いたのはフランスの思想やモデ
ルであったと回顧している。Manuel Moreno Alonso, El miedo a la libertad en España: ensayos sobre 
liberalismo y nacionalismo (Sevilla, 2006). 
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何からも制約も受けないとの考え方である。ホベジャーノスの甥にあたるカニェード(Alonso 
Cañedo y Vigil)やボルール(Francisco Javier Borrull y Villanova)に代表される現実主義者は、
本来主権とは君主と国民が分かち合うものであると理解し、その意味で過去に国王と諸身分が
結んだ諸協定等は、「旧来の基本法」に具体化された歴史的憲章の一部を形成し、それらを解消
することはできないと考える。少なくとも、このような基本法の変更には両者の合意が必要で
あり、一方が勝手に無効にできるものではない。73）法現実主義者は、絶対主義的気質と啓蒙的
気質の両方を備えているが、そのうちの啓蒙的側面が、制限君主制を伴った立憲君主政体の設
置へ向けてのカディス憲法の流れに影響を及ぼしたと考えられる。そしてそのような政体の創
設には、単に「旧来の基本法」の改革で十分であると考えるのが現実主義者の立場である。一
方、国民主権の原則の下で、「旧来の基本法」とは一線を画して旧体制からの完全分離を希求す
る厳格な自由主義者にとっては、このような見解は受け入れることができない。先述したよう
に、カディス憲法の民主的、自由主義的性質を強調するグループは、条文における親フランス
人民主権思想をカモフラージュするために、本来であれば現実主義者の発想である「旧来の基
本法」への言及を、カディス憲法前文に組み入れたと解釈する学者もいる。74）先述したように、
カディスの中央最高評議会は、中世議会の歴史的影響、特にアラゴン王国やカスティージャ王
国の法、特権、習慣等の影響に留意しているが、このような中世以来の歴史的憲章の伝統は、
カディス憲法の『予備声明（1812 年憲法序論）』(Discurso Preliminar)においても、スペイン
王国の「旧来の基本法 leyes fundamentales」として言及されている。75）即ち、『予備声明』冒
頭部分には、「スペイン司法の伝統への寄与」(Aportaciόn a la Tradiciόn Jurídica Española)
と題して、憲法草案の原理・内容がアラゴン、ナバーラ、カスティージャの基本的法体系と継
続・調和していることが強調されている部分がある。1811 年 3 月から開催された憲法委員会
(Comisiόn de Constituciόn)は、スペイン法体系にとって何ら突飛な法概念を憲法草案に導入し
                                                          
73）聖職者でもあるカニェードは、アストゥリアスを代表してカディス議会に参加したが、彼の思想はホベ
ジャーノスに近いと考えられる。ボルールは、コルテスの代表権は地域に根ざしたものであると主張し、
コルテスがサン・フェルナンドからカディスに移転することに反対した 1 人であった。反対の背景として
は、カディスのコスモポリタン的雰囲気が自由主義者の主張を後押しする可能性を、ボルール自身が危惧
したのではないかと考えられる。 
74）例えば、オビエド大学の Marta Friera Álvarez と Ignacio Fernández Sarasola の論考 ‘Contexto 
histόrico de la Constituciόn española de 1812’を参照されたい。http://bib.cervantesvirtual.com/portal/ 
1812/contexto2.shtml 
75）正式には、Discurso preliminar leido en las cortes al presentar la comision de constitucion el proyecto 
de ella と呼ばれる。『予備声明』のテキストは Antonio Fernández García, La Constituciόn de Cádiz, pp. 
195-270を使用。また、ウェブ上では次のサイトに掲載されている。http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/ 
SirveObras/c1812/12260843118006070754624/ima0016.htm 『予備声明』は、憲法草案の提出を前にコ
ルテスで読まれたものである。「旧来の基本法」とは具体的には、Fuero Juzgo、Partidas、Fuero Viejo、
Fuero Real, Ordenamiento de Alcalá、Ordenamiento Real, Nueva Recopilaciόn を指す。Antonio 
Fernández García, La Constituciόn de Cádiz, p. 205. 
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ていないと言いたげである。76）『予備声明』は自由主義者のアルグエレスの執筆とされている
が、自由主義者がわざわざ現実主義者の主権理解の基盤をなす「旧来の基本法」に言及したの
には、カディス憲法の民主的、自由主義的主張をスペイン王国の「旧来の基本法」と絡めるこ
とによって、あまりに革新的との批判をかわしつつ、法現実主義者との和解調整も視野に入れ
ていたのではないかと思われる。この「旧来の基本法」の中には、各種地方特権も含まれると
解釈できようが、カディス議会が地方特権たるフエロの乱用に対応しスペイン法典の統一性を
見出そうとしていたことも事実である。 
カディス憲法には 2 つの重要な原則がある。国民主権と権力の分立(divisiόn de poderes)であ
る。国民主権については、カディス憲法では第 1 章に「スペイン国民について」(De la Naciόn 
española)の定義があるように、ナシオンが重要な意味を持っている。それ故、主権は総体とし
ての国民（ナシオン）に帰属し、その意味での国民主権概念は、フランスの人権宣言や 1791
年憲法のそれと同じである。君主主権論に対して制限君主制の立場をとるカディス憲法にあっ
ては、国民主権も人民主権(soberanía popular)も同類であるが、カディス憲法起草者の中に、
この区別が明確になされていたかどうかについては吟味が必要であろう。人民は直接的に主権
を行使すると位置付けた 1793 年のジャコバン憲法を意識して、逆にナシオンに総体的に主権
を帰属させたのか、それとも元々カディス憲法起草段階で、主権論に関しては個人を主体とし
て考えていなかったのか判断が求められる。77）スアレス等の人民主義者(populistas)も、自由で
平等な個人を想定せず、主権を論ずる際に、その主体を個人ではなく共同体としていた点に特
徴があったとの意見もある。78）しかし、カディス憲法第4条は国民と個人(individuo)を区別し、
「国民を構成するすべての個人の市民的自由、財産及びその他の正当な諸権利を保持し保護し
なければならない。」と規定している。カディス憲法起草者には、国民と個人の微妙なバランス
を意識しつつ、ナシオンの下にスペイン人のアイデンティティと共に諸権利をも統合的に絡め
ようとする意志が働いたと理解できよう。 
権力の分立については、既に 1810 年 9 月 24 日に発布された最初の法令(decreto I)に触れら
れているが、憲法条文でも具体的に規定がある。79）この問題でも現実主義者と自由主義者で解
釈の相違が見られた。両者とも権力の分立を視野に入れているが、前者は、憲政上のバランス
に留意し君主と議会が互いの行動を牽制し合う状況を理想とする、言わばイギリス近世初期に
確立された king-in-parliament の下での立憲君主政体を志向する。対する自由主義者は、国民
                                                          
76）憲法草案は、憲法委員会議長のムニョス・トレーロ(Diego Muñoz Torrero)とペレス・デ・カストロ
(Evaristo Pérez de Castro)によって起草された。Ibid., p. 189. 
77）ジャコバン憲法は権利宣言 25 条において、「主権は人民に属する(souveraineté populaire)」と宣言して
いる。 
78）北原仁「スペインの 1812 年憲法とその意義」62 頁。 
79）Colecciόn de los decretos y όrdenes de las Cortes Generales y Extraordinarias (Cadiz, 1811). 
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主権においては国民の代表たるコルテスの優位を強調する。80）国家の政治の中心に議会があり、
カディス憲法条文を読む限り、議会は立法権のみならず行政、司法に対しても影響力を持ち、
具体的には君主や司法に対してやや優位に立った。もちろん君主には、議会が定めた法律の裁
可を拒否する権限が第 144 条によって与えられている。しかし、同条は国王に拒否の理由説明
を求めている上、第 149 条によって、国王の裁可拒否にあった法律も議会がそれを求め続けれ
ば、国王はそれに裁可を与えなければならない仕組みになっている。憲法内の法律の制定及び
国王の裁可に関する 22 条にも及ぶ冗長な規定は、結局はコルテスが持つ立法権の強力さを印
象付ける。コルテスが持ち込む法律の国王による裁可拒否は、絶対拒否権(veto absoluto)では
なく、せいぜい法律の施行を遅らせることができるだけで完全に法律を拒否できるもの(veto 
suspensivo)ではない。その観点からすると、第 15 条で「法律を制定する権能は、議会及び国
王に存する。」と規定されているものの、実際は議会の立法権を拒否する権限を国王は保持しな
いことになる。更に、法律の執行権能は国王にあると規定しながらも（第 16 条、第 170 条）、
国王はそのような権能の受託者であるに過ぎず、そこには多くの制約が設けられていることは
既に述べた。81）法律の執行に際し、国王の唯一の諮問機関である国務会議の権限も、議会の監
視下にあると言ってよい。「国王は、統治の重大事項について、また、とりわけ法律に裁可を与
え又は拒否し、宣戦を布告し、及び条約を締結するために、国務会議の意見を聴かねばならな
い。」（第 236 条）と規定されてはいるが、国務会議のメンバーは議会が提案して国王が任命す
る（第 233 条）。国務会議の管理規則の制定も議会の承認を受けなければならないから（第 238
条）、国王の諮問機関とは言え、その機能に関しては大きく議会の制約を受けることになる。 
 
４．結び 
 
 本稿では、カディス憲法の発布とその内容を、半島戦争の展開の文脈に絡めて論じてきた。
そもそもイギリス軍の支援で遂行された半島戦争の勝利なくしては、カディス議会もカディス
憲法も存在しなかったはずである。スペインのゲリラ戦によりナポレオン軍が補給路、補給基
地確保のために一定の兵力を割かねばならず、イギリス軍正規軍と対峙するフランス軍兵力の
弱体化を招いたことや、統一された指揮系統の下で作戦行動がなされず敗北が続いたスペイン
正規軍も、一定の役割を果たしたことは認めるとしても、イギリスからの支援なくしては、フ
ランス軍によるイベリア半島蹂躙は止めようもなかったはずである。フランスの占領が続いて
                                                          
80）Friera Álvarez & Fernández Sarasola, ‘Contexto histόrico de la Constituciόn española de 1812’, p. 5. 
81）Maria Dolores del Mar Sánchez González, coordinadora, Corte y Monarquía en España (Madrid, 
2003), pp. 342-3. 
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いれば、当然のことながらバイヨンヌ憲法が施行され、コルテスの召集も不可能であった。カ
ディス議会の召集後も、イギリスの制海権を背景にした兵站の確保がなければ、カディスの町
自体がフランス軍の包囲に対して持ち堪えることができず、憲法起草の準備に至ることもな
かったであろう。その意味でも、半島戦争の展開を考慮しないでカディス憲法の条文だけ垣間
見るのも、史的背景から遊離した条文研究になる恐れがある。 
 カディス議会開催以後、1810 年 9 月以降の法令や『予備声明』の内容、或いはカディス憲
法の条文を見ても、この憲法が 1791 年フランス憲法や人権宣言を視野に入れていることは間
違いない。但し、憲法起草にいたるまでのカディス議会内での保守派、自由主義者の間でのや
り取りの中で、更には同じ改革を目指すグループでも、その改革のスピードや程度の違いによっ
て生じる様々な議論の中で、各派のバランスが維持された形で立憲君主制度に傾斜した制度構
築が志向されてきたことも事実であろう。帰国した国王フェルナンドによって即刻拒否の扱い
を受けたにもかかわらず、カディス憲法の精神が、1820 年に始まる「3 年間の自由」やその後
の憲法論議の中で繰り返し甦ってきたことは、諸説渦巻く中で、しかも戦時体制下で行われた
コルテスの議論が、歴史上決して無駄でなかったことを物語っている。 
